Christliche Theologie
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Widmung

Dieses Werk ist voll Zuneigung den jungen Maennern und Frauen gewidmet,

die den Ruf Gottes zum Dienst am Wort fuehlen und der Lehre Geshoer schenken
wollen. Moegen sie faehig sein, anderen den Weg zu weisen, der zu Gott

fuehrt und zum ewigen Leben.
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Vorwort

Vor nahezu zwanzig Jahren bat mich die Abteilung fuer Erziehung in der
Kirsche des Nazareners, deren Vorsitzdnder damals Dr. J. B. Chapman war,
ein Buch ueber systematische Theologie zu schreiben, das im Studiengang fuer
Geistliche unserer Kirche verwendet werden koennte. (-FUafic-mnh- b y,c; cc
nvcht; welchen Namen dirrKITclTe~dnrr"Nazarcnerc fuer ihre Miniotcr im-
Pf*ntswh”~rrvin i i indn " P irrH nr, Gnictlirhrrz’ndor m Imli hf""" Dr h-itto .
msuchen Sio das-geeignete WuiL her&tnjs) Ich machte mich sofort an die Arbeit,
aber mein Blickwinkel war zu eng. Staendig entdeckte ich neue Wahrheiten und
jede neue Entdeckung verlangte einen Platz im Plan des Buches. Jetzt nach
beinahe zwanzig Jahren staendigem Studiums and staendigen Lehrens kann
ich das Ergebnis dieser Bemuehungen der Kirche vorlegen. Der Titel des
Werkes ist 'Christliche Theologie'. Ich lege es vor mit dem Gebet, es moege
wenigstens einen bescheidenen Platz in der Vorbereitung junger Maenner und
Frauen finden, die den Dienst an der Gemeinde anstreben. Ich habe nicht
versucht, einen neuen Beitrag zur modernen theologischen Wissenschaft zu
leisten. Mein Ziel war es, den Bereich der Theologie in moeglichst klarer
Weise aufzubereiten zum Gebrauche derer, die den Dienst an der Gemeinae'Y"

undyversuchen, ueber den Reichtum der kirchlichen Lehre zu orientieren.
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Ich moechte hier meine Dankbarkeit gegenueber Rev. Paul Hill von

Lynbrook, New York, zum Ausdruck bringen, der mitgearbeitet hat an der
Vorbereitung dieses Werkes. Ich schaetze seine vielen hilfreichen Vorschlage
und seine nuetzliche Kritik. Besonderen Dank schulde ich den Generalsuperin-
tendenten der Kirche Dr. John W. Goodwin, Dr. R. T. Williams und Dr. James B.
Chapman fuer ihre staendige Hilfe und Ermutigung waehrend der schweren
Jahre der Vorbereitung. Herrn Dr. Chapman bin ich besonders verpflichtet
fuer seine Einfuehrung zu diesem We rk. Dr. Olive M. Winchester hat die
Verweise auf den hebraeischen und griechischen Text udperprueft und Dr. L. A.
Reed hat eine Parallele zwischen dem Bericht der Genesis uUber die Sc hoepfung
und der modernen Wissenschaft hergestellt. All den hier%enannten moechte ich
meine aufrichtige Werteschaetzung ihrer Hilfe zum Ausdruck bringen.
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Verschiedene Verlage haben mir die Erlaubnis gegeben, ausfuehrlich aus ihren
Buechern zu zitieren, und ich bin zutiefst dankbar dafuer. Folgenden Vévrlagen
bin ich zum Dank verpflichtet: Funk und Wagnalls fuer die Erlaubnis®™aus 'The
Institute of the Christian Religionlvon Gerhart zu zitieren, der Pilgrim Press
fuer den Gebrauch einer Auswahl aus ihrem Buch '‘Christ and the Eternal Order’
meines frueheren verehrten Professors John Wri®rJt BsskmanBuckham, der
Cokesbury Press fuer die Erlaubnis aus ihrem Werk 'Ueber systematische
Theologie' von Dr. Summers zu zitieren, dem Methodist Book Concern fuer
eine Auswhhl aus ’'Systematic Theology' von Dr. Miley, 'System of Christian
Doctrine' von Dr. Sheldon und 'Foundations of the Christian Faith' von Dr.Rishell,
Scribners fuer Hinweise auf'Present Day Theology' von Dr. Stearns und

'An Outline of Theol™Ay' von Dr. William Newton Clarke, Longmans fuer Hin-

weise auf ihr Werk mit dem Titel 'A Theological Introduction to the Thirty-Nine



Articles' von Dr. Bicknell und zu allen anderen, deren Werke hier nicht
erwaehnt sind, die mich aber angeregt haben und die mir halfen, dieses Buch
zu vollenden.
Fuer die Publikation dieses Werkes, das hiermit der Kirche vorgelegt wird,
bin ich besonders dem Nazarene Publishing House zum Dank verpflichtet. Der
Verlagsdirektor Mr. M. Lunn und sein Assistent Rev. P. H. Lunn haben
dem Author jede Unterstuetzung gegeben und sich in Schwierigkeiten stets ein-
sichtig erwiesen. Sowohl der Author als die Kirche stehen in der Sghuld
des Verlages fuer die hervorragende Ausstattung dieses Buches.
Es waere in der Tat undankbar, wollte ich bei der Veroeffentlichung meines
ersten Werkes nicht besonders jener gedenken, die waehrend der ganzen Zeit
der Arbeit an diesem Buch ein unerschuetterliches Interesse daran gezeigt
hat und die mir stets Ansporn war, meiner Frau, Alice M. Wiley.

H. Orton Wiley

Pasadena, Kalifornien
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Einfuehrung

Es war im Jahre 1919, als diejenigen von uns, die in der Abteilung fuer
(Erziehung in der Kirche des Nazareners arbeiteten, eindringlich die Not-
wendigkeit eines Werkes ueber systematische Theologie spuerten, eines
Werkes des Ausmasses und der wissenschaftlichen Qualitaet, die esinc in Ver-
bindung mit der Entwicklung der Literatur innerhalb unserer Kirche und
unserer Bewegung zum Standardwerk der Lehre machen wuerde. Wir baten
Dr. H. Orton Wiley, sich an ein solches Werk zu machen. Dr. Wiley, der
iele Pflichten hatt als Praesident eines Colleges und zeitweise auch als
Herausgeber des 'Herald of HolinessV war nicht incE der Lage, soviel Zeit

«.b
und Arbeit fuer dieses Unternehmen zu verwenden y»*« fuer eine rasche Voll-

/

endung erforderlich gewesen waere. Manchmal hatten wir das Gefuehl, die
Arbeit schritte so langsam voran, dass wir kaum HOffnung hatten, ihre
Vollendung noch zu erleben. Aber diese Langsamkeit hatte ihre Vorteile.
Waehrend all dieser Zeit konnte Dr. Wiley neues Material sammeln, seine
eigenen Gedanken ordnen und an der enormen Aufgabe, die er sich gesetzt
hatte , wachsen. Nun”in den letzten Monaten wurde es ihm moeglich, mehr
Zeit und mehr Arbeit auf diese Aufgabe zu verwenden. Und so wurde es ihm
moeglich, etwas Be sseres zu schaffen als unter den vorhin erwaehnten Um-
staenden zu erwarten gewesen waere. Wir haben also gewonnen, weil wir warteten.

Ich bin froh, dass ich einer von denen bin, die Dr. Wiley vom Anfang an
Mut zugesprochen haben. Ich habe niemals eine Moeglichkeit ausgelassen, ihn

zu draengen, die Standardtheologie fuer unsere Kirche zu schreiben, selbst

wenn er dies auf Kosten anderer Pflichten machen muesste. Ich hatte das jggx
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Gefuehl, dass dies die groesste und dauerhafteste Leistulng seines Lebens
sein wuerde. Jetzt, nachdem er den ersten Band dem Verlag ausgehaendigt
hat und nachdem ich selbst aufmerksam dieses Vork untersucht habe, bin
ich mehr ue berzeugt denn je, dass er eine Arbeit geleistet hat, fuer die

wenige Maenner dieser Generation geeignet sind, und dass er uns eine

/,1IH~"heologie gegeben hat, die so fundamental ist und sc/zuverlaesslich hinsicht-

f
lieh ihrer wissenschaftlichen Kenntnisse, dass sie uns fuer viele Jahre als ein

Masstab gelten wird.

Dr. Wiley ist ein Gelehrter, aber er ist mehr als ein Gelehrter. Er ist ein
xiafooxossalbungsvoller Prediger und ein Verwalter. Er ist gezwungen wordocLy
seine Theorien in der Schule des Lebens auszuprobieren und seine Be-
hauptungen im Ofen der Heimsuchung und des Leidens zu pruefen. Er ist

weder ein Spekulator noch ein Erfinder. Er ist allenfalls ein Entdecker und

8*n yfernuenftige” ./Eine ganze Generation lang war er
unter uns als Sfr Christ und als Fuehrerpersoenlichkeit. Und ueberall
jZSiLaji/ J-

und zu jeder Zeit verdienteec er und e-gharifrer die volle Unterstuetzung seiner
Zeitgenossen und seiner Mitarbeiter. Er hat einen guten Namen unter allen, die
OO-tb

ihn von der Naehe kennen oder y&ri'der Ferne. lhn zu empfehlen ist leicht,

denn man kann sicher sein, dass neimand dieser Empfehlung widersprechen
wird. Niemand erwartet, dass der SChreiber eines Vorwortes eine Analyse

des Buches gibt, besonders in diesem Fall? wenn ein Buch so viel Studium

und so viel Ueberlegung verlangt, als dieses monumentale Werk, welches

wir nun in Haenden haben. Aber wir finden den Umfang angebracht, die

Thesen orthodox, die Argumente ueberzeugend und die S~hluesse klar und

—krgisi-h niaseR—Wa“rk—wirni-sernen-Platz-finden-aJ-a-ein—Textbuch in-unsere«



logisch. Dieses Werk wird seinen Platz finden als ein Textbuch in unseren
Sc hulen und fuer die Vorbereitung unserer Prediger. Dies sind wahr-
scheinlich die zwei breitesten Moeglichkeiten des Gebrauches, aber sein
Stil bringt es auch in die Reichweite der Sonntags schulen und der Laien
in der Kirche, und viele, die nicht gerade im offiziellen Dienst der Kirche
stehen , werden Freude und Erbauung im STudium des grossartigen Lehr-
gebaeudes finden, das unserer heiligen Religion zugrunde liegt. Ich glaube,
UA4A

dass der Bedarf an solchem Material gross genug ist Dr. Wiley's
Theologie ein weites Feld zu saichern unter solchen, die Theologie aua
reinem Interesse stuieren sowohl ails unter denen, fuer die Theologie eine
notwendige technische Vorbereitung fuer gestellte Aufgaben ist. Vorbehalts-
los und mit grosser Genugtuung afc empfehle ich Dr. Wiley und sein Werk
ueber systematische Theologie ueberall und dooxaa; allen, denen solche Em-
pfehlung etwas bedeutet. Und mein Gebet ist, dass Gott den Author und die
Verleger segnen moege, und dass die Blaetter dieses Buches heilsam seien
wie die Blaetter des Lebensbaumes.

James B. Chapman,

Ge neralsuperintendent

Kirche des Nazareners, Kansas City, Missouri, 6. April 1940
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Soito 13 deer
S<dta !'m- Christliche Theologie 1. Kapitel; Idee und Ort der Theologie,
Wenn der Ausdruck 'Einleitungl im technischen Sinne verwendet wird”,
ist die Reichweite seiner Anwendung ausgedehnt. Jede Unterteilung des
Bereichs der Wissenschaften muss mit einer vorlaeufigen Uebersicht ein-
geleitet werden, um ihre Grenzen und Inhalte im Verhaeltnis zu anderen
Gebieten der Untersuchung abzugrenzen. Nach Schelling muessen wir mit
der Anerkennung der organischen Gesamtheit der Wissenschaften beginnen.
Und diese Anerkennung hat am Beginn jeglichen Spezialwissens zu stehen.
Der Gelehrte , der sich einem Teilstudium widmet, muss mit der Stellung
dieses Studiums im Gesamt der Wissenschaften vertraut sein. Er muss so-
wohl mit dem Geist seines Spezialgebietes vertraut sein als auch mit der
Art seiner Entwicklung ,durch die es ein Teil der Einheit des Ganzen wird.
Daher die Wichtigkeit der Methode, durch die er faehig ist, sein Gebiet
zu verstehen. Sie ermoeglicht es, das Spezialgebiet nicht sklavisch zu be-
und
trachten, sondern unabhaengig ncbt d«w Geist des Ganzen. Heutzutage hat
der Ausdruck "Einleitung" die Worte "Prolegomena" "pt-npaprlpntirj’
weithin verdraengt, die frueher in Philosophie und Theologie gebraeuchlich
waren. Die Ausdruecke "Enzyklopaedie”" und "Methodologie" , die haeufig/
im Sinne einer speziellen Wissenschaft gebraucht wurden, bezeichnen
nach wie vor einen bedeutenden Teil einer genef£rellen Darlegung. Deshalb
muss eine wirkliche Einleitu ng umfassen I~eine formale oder systematisc
Enzyklopaedie, das ist eine Darstellung der Informationen , die notwendig
sind fuer ein Studium der verschiedienen Unterabteilungen der Theologie.
2 odologie? das heisst Hinweise auf die besten Methoden des theolo-

gischen Studiums.2u diesen beiden Punkten muss als Nr. 3 hinzuge-



fuegt werden eine Geschichte der Theologie®wie sie sich in der Kirche dar-
bietet. Dieses i&apbtK Kapitel (1) handelt von der Idee und dem Ort der
Theologie, die drei folgenden Kapitel sollen gewidmet sern (Ix idx 2)

ihren Quellen und Begrenzungen, (3) ihren Systemen und Methoden und

(4) der Theologie in der Kirche Gooum

Uebei'schrift: Seite 14 Natur und Bereich der Theologie

Christliche Theologie oder Dogmatik , um einei™aeufig gebrauchte” tech-
nischen Ausdruck zu verwenden, ist diejenige Abteilung der theologischen
Wissenschaft, die in systematischer Art die Lehren des christlichen Glaubens
ausbreitet. Der Ausdruck "Theologie" wir<”Com Griechischem abgeleitet™on
den Woertern "Theos" und "Logos'J. Sie bezeichnen urspruenglich das
Sprechen ueber Gott. Das Wort war vor der Ankunft Christi und vor der
Entwicklung der christlichen Kirche im Gebrauch. Aristoteles in seinem
"Organon" gebraucht den Ausdruck "Theologie"” um seine oberste oder

Erste Philosophie damit zu benennen. Unter den Griechen war es ueblicly
den Ausdruck "TheoIogoi""l':l')heologenl)zu gebrauchen, um bekannte Dichter
und Lehrer damit zu bezeichnen; so etwa™ Homer, Hesiod und Orpheus,

"der unter dichterischer Eingebung von den Goettern sang und den goett--
lichen Dingen". So kann der Ausdruck "Theologie" im weitesten Sinne fuer
jede wissenschaftliche Untersuchung von sakralen Personen, Dingen, oder
Beziehungen verwendet werden, gleichgueltig ob die Sakralitaet real ist oder
bloss angenommen wird. Wie unausgegoren auch immer der Inhalt derartiger
Abhandlungen sein mag, ueblicherweise werden sie als Theologie bezeichnet®
wenn ihr Inhalt sich mit dem befasst, was als heilig betrachtet wird. Der
Ausdruck ist daher elastisch und bis zu einem gewissen Grad unbestimmt.

Durch den Gebrauch umschreibender Ausdruecke wie "Christliche Theologie”



oder "Theologie der Voelker" wird der elastische Ausdruck spezifiziert.
Definitionen christlicher Theologie.

Christliche Theologie wurde von den meisten dieser Wissenschaft in ver-
schiedener Wgise definiert. Vielleicht keine dieser Definitionen uebertrifft
an Genauigkeit des Inhalts die von William Burton Pope, der Theologie defi-
niert als 1L Die Wissenschaft von Gott und goettlichen Dingen gruendend auf
der Offenbarung , die in Jesus Christus der Menschheit geschah und die

auf verschiedene Weise innetrhalb der christlichen Kirche systematisiert ist."
Eine andere Definition ist die folgende "Christliche Theologie oder Dogmatik”
wie sie mit einem Fachausdruck genannt wird, ist derjenige Zweig des

theologischen Wissens, der den Lehren des christlichen Glaubens systema-

tischen Ausdruck gibt. " N Williams Adams Brown”~ " Dogmatische Theologie
handelt von den Lehren des christlichen Glaubens , die von einer Gi/Zemein-
schaft von Glaeubigen , in anderen Worten von der Kirche, vertreten werden. "

~Bischof Martensen”™£ oeilerW' " Theologie ist die Darlegung der Tatsachen
der Schrift in ihrer richtigen Ordnung und Beziehung zu den Prinzipien oder
allgemeinen Wahrheiten , die in den Tatsachen selbst sich zeigen, und die
das Ganze durchdringen und einen. "*Dr. Charles Hodgej " Theologie ist die
Wissenschaft von Gott und den Beziehungen zwischen G/TMt und dem Universum .
ADr. Augustus Hopkins Strong” "Systematische Theologie ist der Teil des ge-
samten Systems der Theologie , der die Probleme zu loesen hat , die vom
christlichen Glauben selbst gestellt werden - die Darlegung des Christentums/
als Wahrheit. "2Dr. J. A. Dorner) "Christliche Theologie ist die intellektuelle
Behandlung der christlichen Religion. " ~William Newton Clarke™ "Theologie

ist eine Abhandlung ueber Gott in seiner Beziehung moralischen Wesen

und seinem erschaffenen Universum. Dr. A. M. Hillsd "Theologie kann als



die systematische Darlegung und die rationale Begruendung des intellek-
tuellen Inhaltes der Religion definiert werden. "Q}ean Albert C. KnudsenJ
'eDogmatik handelt von den wegweisenden Lehren der christlichen Religion.

Sut-jg-s ist die systematische und wissenschaftliche Praesentation der Lehre
des Christentums in Uebereinstimmung mit der Schrift und dem Bekenntnis
der Kirche. "D r. Joseph Stumpf " Systematische Theologie ist die
wissenschaftliche und zusammenhaengende Praesentation der christlichen
Lehre in ihrer Beziehung sowohl zu~Glauben als auch zur Moralitaet. "

N George R. Crooks und John F. Hurstjl
Dr. Wakefield, der 'vWhtson's Institutes' herausgab und eigenes wertvolles
Material hinzufuegt, definiert Theologie als”~die Wissenschaft, welche die
Existenz, den Charakter und die Attribute Gottes behandelt; seine Gesetze
und seine Herrschaft; die Lehren, welche wir zu k glauben haben, den mo-
ralischen Wandel, den wir ~ Nf.i..m sollen und die Pflichten, die wir
erfuellen muessen', Sehr nahe dieser Definition und der Definition Dr. Popes
steht die von Dr. Alvah Hovey, des grossen ”“aptistischen Theologen? 'Unter
christlicher Theologie versteht man, ' so sagt er, 'die Wissenschaft von
der christlichen Religion oder die Wissenschaft, welche bestaetigt, recht-
fertigt und systematisiert alle Wahrheit, die uns zugaenglich ist bezueglich
Gott und seinemBeziehungj[durch Jesus Christu”~zum Universum und besonders
zur Menschheityf Seite 16.
Wir koennen die verschiedenen Phasen der Wahrheit, die in diesen Definitionen
angedeutet sind, zusammenfassen in der folgenden kurzen, aber™wi® wir glaubei
adequaten Definition:'"*Christliche Theologie ist die systematische Darlegung

der Lehren des christlichen Glaubens, f
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Der Bereich der Theologie. Das Studium der christlichen Theologie muss
einem weiten Bereich an Forschung umfassen. Qammuss dieses Studium
systematisiert werden in Uebereinstimmung mit den Prinzipien, die in der
Geschichte des christlichen Denkerss dominant waren. Wenn man die Definition
von Dr. Pope sorgsam analysiert und gleicherweise die von Wakefield und
Hovey”~wird man finden, dass die folgenden Gegenstaende in Betracht gezogen
werden;: 1. Gott als die Quelle, der Gegenstand und das Ende jeglicher
Theologie: "So gewinnt sie ihre Einheit, WuerdS wund Heiligkeit. A deo,
de deo,in deum :von Gott in ihrem Ursprung betreffend Gott in ihrem Wesen,

if
und fuehrer”~zu Gott in allen Anliegen. 2. Religion als Grund des menschlichen
Bewusstseins* t/hne di~fdie menschliche Natur nicht faehig die cfify geistige
Offenbarung der goettlichen Wahrheit zu empfangen. 3. Offenbarung als die
Quelle der Tatsachen, aufgrund deren die systematische Theologie entwickelt
wird. 4. Die BedK Beziehung dieser Tatsachen auf Jesus Christus hin, as
Personenhafte und ewige Wort in der Offenbarung Gottes. 5. Die Entwicklung
und Systematisierung der Theologie in der Kirche als der Ausdruck ihres christ-
lichen Lebens unter der unmittelbaren Fuehrung und Kontrolle des heiligen
Geistes. 6. Christliche Theologie muss in ihrer Beziehung zum zeitgenoessischen
Gedankengut betrachtet werden.
Der Ort der Theologie
i( A

Alm gewissen Sinne® sagt Dr. Pope , " ist allgemeine Theologie einfachen mit der
Beziehung aller Dinge zu Gott beschaeftigt;: Wenn wir unser Verstehen sorgfaeltig
abgrenzen , kann dieser Gedanke auch das Gegenteil beinhalten, die Beziehung
Gottes zu allen Dingen. Beziehung muss natuerlich gegenseitig sein: Aber in

diesem Fall ist es schwierig”vom Begriff der Beziehung die der Abhaengigkeit

-sw*&rrsTrhlie-!t&«Ti.
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auszuschliessen. Der ewig Eine ist der unbedingt Seiende. Wenn wir seine
Natur und Vollkommenheit untersuchen” und seine Werke, dann muessen wir
uns immer vor Augenxctadx halten, dass er sein vollkommenes Selbst ist, un-
abhaengig von jedem geschaffenen Objekt und unabhaengig von jedem Gedanken,
der ihn betrifft . Aber es gibt keine Lehre, noch gibt es eine Unterabteilung
oder eine Entwicklung irgendeiner Lehre, die nicht einzig und allein der Aus-
druck irgendeiner Beziehung seiner Geschoepfe zur obersten ersten Ursache ist.
Deswegen ist jede Abteilung dieser Wissenschaft heilig. Sie ist ein Tempel,
der erfuellt ist von der Gegenwart Gottes™n seinem verborgenen Heiligtum,
in welches kein hoher Priester, der von den Menschen genommen ist,
eintreten kann, sendet er ein Licht aus, welches nichts im Dunklen laesst
ausser wo das Uebermass der Herrlichkeit zur Dunkelheit wird. Deswegen
ist fuer wirklich” Studenten Anbetung und Studium eins. 1 ( Pope, CCT, I,

Seite 4 - 5),Neben dem goettlichen Ursprung der Theologie gibt es adflfcr drei
andere hervorragende und lebensnotwendige Beziehungen dieser Wissenschaft:
1. Die Beziehung zur Religion 2. Die X Beziehung zur Offenbarung, 3. Die Be-
ziehung zur Kirche.
Theologie und Religion. Da Theologie in einem vorlaeufigen und allgemeinen
Sinne die Wissenschaft von der Religion ist, wird es notwendig , die Diskussion
der Natur der Religion voranzustellen. Man kann sagen, dass Religion die
Grundlagen des Bewusstseins im Menschen schafft, ohne die die menschliche
Natur nicht faehig waere, die Offenbarung Gottes zu empfangen. So hat sie
ihre Wurzeln in der Natur des Menschen selbst. Sie ist das Bewusstsein, dass
mEJL
er fuer hoehere Dinge geschaffen ist und dass w«: der unsichtbaren Kraft

verwandt ist, von der er sich abhaengig ~fuehlt. Dazu kommt die Erfahrung der



Beduerftigkeit, die sich negativ ausdrueckt im Bewusstsein der Suende,
und positiv im Verlangen”in Verbindung zu treten mit einer hoeheren geistigen
Macht. Es ist das Feld der Theologie, solche Beduerfnisse und Wuensche
zu sammeln und zu systematisieren; denn Religion ist nicht nur ein indivi-
duelles sondern auch ein soziales Phaenomen. Menschen, die in Verbindung
mit Gott gebracht werden, fuehlen, dass sie dieses Wissen anderen mit teilen
muessen-und so entstehen verschiedene Religionen ud” verschiedene religioese
Gesellschaften. Diese kristallisieren sich zu festen Institutionen mit pip
die.
ha.Hr aw Tradition, (Unhc dazu bestimtnt ist, der Nachwelt die religioese Erfahrung
der Vergagigenheit weiterzureichen. Theologie und Religion sind deshalb auf
einander verwiesen " wie die Wirkungen derselben Ursache in verschiedenen
Bereichen. Wie Theologie eine Wirkung ist, die knc sich im Bereichdes
systematischen Denkens durch die Tatsachen , die Gott und das Universum be-
treffen , ereignet”™ so ist Religion eine Wirkung , die von den gelben Tatsachen
im Bereich des individuellen und kollektiven Lebens hervorgebracht wird."
(Strong, Syst. Th., I, Seite 19
1. iieuei Aba atz auf Seite 10
Theologie und Offfenbarung. Theologie ist nicht nur auf religiose Erfahrung
im allgemeinen verwiesen”~sondern genauso auf die hoehere Art der geoffen-
barten Wahrheit, die sich in Christus die christliche
OffentbanunjgFSeit der Zeit Schleiermachers wird dem Gefuehl der Abhaengigkeit
im theologischen Denken ein breiter Raum eingeraeumt. Es gibt manche, die
zu grosse Subjektivitaet befueiih~ten , wenn Theologie in der christlichen Er-
fahrung begrunedet ist, (“ber es sollte bedacht werden, dass der christliche
Glaube nicht etwas Selbsterschaffenes ist. Er hat seine Ursache in objektiver

"Offenbarung Dae-AlL-ist-eine-Offe-nbaTbcung Gottefi-aacb-aus-ieft,—Es ve-rktrrrnttet
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Offenbarung. Das All ist eine Offenbarung Gottes nach aussen. Es verkuendet
seine ewige Macht und Gottheit (Roemer I, 20). Gegen die Position von
James Martineau , der ohne Grund das Zeugnis Gottes auf die individuelle
Seele bexchraenkf , verficht Dr. Strong.dass in vielen Faellen , in denen die
Wahrheit urspruenglich als innerliche Offenbarung gegeben war, derselbe
Geist~der sie mit~teilt hatet* zugleich die aeusseren Zeichen gesetzt hat |,
so dasydie innerliche Offenbarung an andere weitergereicht werden konnte
als die, die sie zuerst em£jfingen. Sowohl die Aufzeichnung innerlicher
Offenbarung als auch die Offenbarung nach aussen in ihrer Interpretation
bietet objektive Tatsachen, die als das gKXKgaigeeignete Material fuer eine
Wissenachaft dienen koennen.
Theologie und Kirche. Gott hat die Schrift der Kirche anvettraut und sie wurde
deren Gesetz des Glaubens und des Handelns, sh» So wie die Weissagung
frueherer Zeiten ihre Arche hatte, so wurde die christliche Kirche zum

Behaelter des Glaubens, der”einst den Heiligen uebergliben wurdet (Jude 3)

seine Gnade und Wahrheit. Die Schrift bezeugt dies , aber die Schift ist nicht
das essentielle Wort . Man versteht die Schrift richtig und eignet sie sich an,
wenn in ihr und durch sie der lebende und gegenwaertige Christus gesehen wird.
8ie bindet die Menschen nicht an sich selbst, sondern sie verweist sie auf
Christus, von dem sie Zeugnis ablegt. Christus ist die Authoritaet. In der
Schrift verweist er uns auf ihn selbst und verlangt unseren Glauben an ihn.
Wenn dieser Glaube einxmal gezeugt ist, so fuehrt er uns zu einer neuen

Aneignung der Schrift und zur selben Zeit zu einer neuen Kritik an der Schrift.



Wir finden Christus mehr und mehr in der Schrift arkx und auf der anderen
Seite beurteilen wir die Schrift mehr und mehr gemaess dem Masstab, den
wir in Christus finden. ® R mcxgock Dorner, Hist. Prot. THeology |: 231 - 264) |
.Se-xte-4~—zweite Zolles

Mit dem Kommen des menschgewordenen Christus und dem Geschenk des
heiligen Geistes am Pfingsttage war die Grundlegung der Kirche geschehen.
Und mit der Verbreiterung ihrer Mission , die nun die gesamte Menschheit
einschliessen sollte, war es notwendig , dass auch die goettliche Weissagung
gleicherweise anwuchs. Nachdem die Kirche der Hort einer neuen,vergebenden
Wahrheit geworden war, war sie von Anfang an als U kdt Lehrer und alsVer-
teidiger des Glaubens verpflichtet, eine Theologie zu schaffen , durch die /
sie ihre U Lehre systematisch vorlegen konnte. Dr. Pope verweist darauf,
dass dieses didaktische Wissen um Gott eine notwendige Erweiterung dessen
ist, was in der Schrift die Lehre der Apostel genannt wird. "Seine erste und
einfachste Form war”™ wie wir in den Schriften der frueheren Vaeter sehen,
darl(£Egend£oder RBraktischf , auf die Erbauung der Herde gerichtet; dann folgte
das kathechetische Wissen , aa wot* bestimmt zur vorlaeufigen Bn&eiKCCTbig
Belehrung von Bekehrten oder

koennten . Die Hirten der Herde wurden so Katjpechisten und ihr Tun fand
seinen Niederschlag in einem staendigen Katechismus. Damit war der Grund-
stein gelegt fuer alle kuenftige, buUblische Theologie. Verteidigung der Wahr-
heit und Beweise wurden noetig , als in der Gemeinschaft Irrlehren entstanden,
und da es notwendig wurde, den Glauben gegen die zurverteidigen, die keinen
hatten. Diese letztere Verpflichtung fuehrte zur Entstehung der Apologetik

in all ihren Formen, In moderneren Zeiten spricht man auch von Glaubens*“

~begx-uendung.;-Apologetic'bezieht"sTch darux auf-die-Position-de+ ch4Astliohe«
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bwgruendung: Apologeti® bezieht sich dann auf die Position der christlichen

Gesellschaft , die von der Welt herausgefordert wird* l"{'Slaubensbegruendung\t

andererseits betont ihren missionarischen Charakter. Die fruehe Dogmatik

wurde zuerst in den Glaubensbekenntnissen gelehrt - im apostolischen

Glaubensbekenntnis, dem Niceno- Constantinopolitanum , dem athanasischen

Glaubensbekenntnis; und spaeter in spezifischen Erweiterungen dieser Ebcx Bejl-

kenntnisse und ihrer einzelnen Artikel »yiesg im Unterschied zur Apologetik

zw als Kontrover stheologie bekannt. In spaeteren Zeiten wurden alle diese
tu.UVU/Ki i

EEtntwicklungen in dem vereinigt, waspsystematische Theologie

(lin geordnetes System der Lehren von der Offenbarung”~sofern es um Dogmen

gehj~bestimmt durch die Entscheidungen der Kirche,verteidigt gegen Angriffe

von aussen ocbock und entwickelt in einer Ethik der menschlichen Verpflichtungen.

Das ist die normale Entwicklung der theologischen Wissenschaft innerhalb des

Christentums , eine Entwicklung, die fuer alle Zweige des Chrsistentums zutrifft.

Jede christliche Gemeinschaft vergegenwaertigt in ihrer eigenen Literatur

mehr oder weniger systematisch all diese verschiedenen Formen der gxHkxrk

grundlegenden Lehre." (Pope, CCT, I, Seiten 15 - 16) Wir geben einen kurzen

Abriss der Entwicklung der Theologie in der Kirche.'

Soitc 20— Ucb”r«c.hrift MEinteilungen der Theologie“"

Das gesamte Gebiet der Theologie laesst sich unterteilen erstens in

Christliche Theologie, und zweitens die Theologie der Voelker. Unter

'Theologie der Voelkerlverstehen wir die Lehren der nicht-christlichen

Religionen im Gegensatz du zu der Offenbarung Gottes in Christus. Nicht-

christliche Voelker , primitiv oder kultiviert, haben ihre~Lehre von Gott

oder von den Goettern und von Dingen, die sie als sakral betrachten. Diese
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Lehren muessen als Theologien bezeixichnet werden. Fuer Christen hat diese
Theologie der Voelker hauptsaechlich den Wert einer Erlaeuterung: und zwar
zeigt sie die ausserordentlichenund fundamentalen Unterschiede zwischen
Christentum und Heidentum auf. Aufgrund dieser Unterschiede ist ersichtlich,
dasi ristentum nicht nur eine Religion ist, die eine hoehere St ufe innerhalb
der natuerlichen Entwicklung erreicht hat, sondern dass diese Religion einzig-
artig daxsteht , dass sie eine Offenbarung Gottes an die Menschen ist wund ihren
Ursprung nicht dem Menschen in seinem Zustand der Barbarei verdankt. Die
Theologie der Voelker m.hat so exegetischen Wert. Die grossen Lehren des
Christentums koennen in klarerem Lichte gesehen werden , vkixix wenn sie
mit den Deformierungen des Heidentums verglichen werden.
Eine andere Unterscheidung , die von aelteren Theologen haeufiger angewendet
wurde als heute, ist die zwischen erstens der natuerlichen Theologie und
zweitens der geoffenbarten Theologie. Die natuerliche Theologie gruendet sich
auf die Tatsachen der Naturl einschliesslich des Gebrauches der Vernunfl*_und
der Erleuchtung des Gewissens. Die geoffenbarte Theologie findet ihren Ursprung
in der Heiligen Schrift als der autoritativen Offenbarung Gottes an die Menschen.
Christliche Theologie betrachtet die geoffenbarte Theologie nicht als Gegensatz
zu einer natuerlichen Theologie®sondern als ihre Erfuellung. Die erste Offen-
barung Gottes durch die Natur und die Erschaffung des Menschen wird so irfi]
Verbindung gebracaht mit der hoeheren und vollkommenen persoenlichen Offen-
barung Gottes in Christus.
eite-ZU
Christliche Theologie als didaktische oder positive Wissenschaft wird gewoehnlich

unterteilt in die vier Zweige der biblischen (oder exegetischen) , derhistorischen
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der systematischen und der praktischen Theologie. Diese vierfache Unter-
scheidung wurde von den fruehen Enzyklopaedisten generali befolgt* von
Neosseit, Thym, Staudlin, Schmidt und Planck. Rabiger und Hagenbach
folgten der vierfachen Einteilung von Schaff £ - heute wird zumeist dieses
Arrangement angewendet. Unter den moderneren Theolggen folgen Miley ,
Pope, Strong, Brown und Clarke der vierfachen Unterteilung. Manche der
bedeutenderen Theologen allerdings ziehen andere Einteilungen vor.
Schleiermacher arrangierte sein Material in drei Abteilungen: Erstens
Philosophische Theologie, zweitens Historische Theologie, und drittens
Praktische Theologie - "Die Wurzel, der Stamm und die Krone." Andere

haben eine fuenffache Einteilungj( Ende 2 —Tonband,— -Scito)

Die meistverwendete, vierfache Einteilung ist die von Schaff, die er in
seiner theologischen Propaedeutic vorschlaegt. |I. Exegetische Theologie
einschliesslich 1. Biblischer Philologie, 2. Biblischer Archaeologie

3. Biblischer Isagogik oder historisch-kritischer Einfuehrung, welche so-
wohl Textkritik einschliesst als historische Kritik, 4. Biblische Herme-
neutik. Il. Historische Theologie einschliesslich biblischer Theologie und
und Kirchengeschichte im weitesten Sinne. Ill. Systematische Theologie.
Sie beinhaltet 1. Apologetik, 2. Biblische Theologie, 3. Dogmatische
Theologie, 4. Symbolik, Polemik und Irenik, 5. Ethik, Kirchen-
geographie und Statistik. 1V. Praktische Theologie. Sie beinhaltet

1. Theorie des christlichen Dienstes, 2. Kirchengesetz und kirchlicher
Brauch, 3. Liturgie, 4. Homiletik, 5. Katechetik, 6. jibimenik

und 7. Evangelistik.
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I. Exegetische Theologie, Il. Historische Theologie, 1lIl. Apologetische
Theologie, IV. Systematische Theologie, V. Praktische Theologie. In seiner
'Introduction to Theology' arrangiert Cave seinen Stoff in sechs Hauptteilen:
I. Naturtheologie, IlI. Voelkertheologie, IlIl. Bibeltheologie, IV. Kirchentheologie
V. Vergleichstheologie und VI. Pastoral-( oder Praktische)Theologie.
Danz versuchte noch eine andere Anrordnung, indem er zwei Abteilungen

schuf: I. die, die zur Religion gehoert und Il. die, die zur Kirche gehoert.



Crooks und Hurst in ihrer 'Theological Encyclopedia*' and Methodology!l
haben folgende Einteilung: |. Exegetische Theologie. Sie schliest ein
Archaeologie, Philologie, Isagogik, Kanonistik, Kritizismus, Hermeneutik,
und Interpretation. Il. Historische Theologie. Sie schliesst ein Dogemenge-
schichte, Kirchengeschichte, Patristik, SybsldkSymbolik und Statistik.
IIl. Systematische Theologie. Sie schliesst ein Lehre, Dogmatik, Apologetik
Polemik, lIrenik, Theologie (im engeren Sinne des Wortes), Anthropologie,
Christologie, Soteriologie, Eschatologie und Ethik. IV. Praktische Theologie.
Sie schliesst ein Katechetik, Liturgik, Homiletik und Pastoraltheolog
(Uebergang zu Seite 22)
Mit dem neuen Naahdruck , der waehrend der Mitte und gegen Endes des

du
neunzehnten Jahrhunderts auf historische Studien gelegt wurde, ging ein Ver-
such Hand in Hand, historische Theologie vor biblische und exegetische Theo-
logie zu setzen”™wie man es frueher tat. Kienlen und Pelt entwickelten eine
dreistufige Einteilung in erstens Historische Theologie, einschliesslich
Exegese, zweitens Systematische Theologie und drittens Praktische Theologie.
Gegen diese Einteilung sprechen hautpsaechlich zwei Einwaende: Erstens”
da christliche Theologie in der Schrift als geoffenbarte Wahrheit ihre Quelle
hat, sollten ihr Beginn mit dieser Tatsache zusammenfallen. Der Anfang der
Theologie sollte daher in einem systematischen Studium der Dokumente be-
stehen, in denen diese Offenbarung niedergelegt ist. Dies ist exegetische Theo-
logie. Protestantische Theologie, die sich so ausdruecklich auf die Bibel beruft”®
als auf das Wort Gottes, kann nicht umhin,exegetische Theologie als eigene und
unterschiedene Abteilung anzusehen und sie kann nicht umhin, der Schrift eine

ausreichende und uneingeschraenkte Position im Bereich des theologischen
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Denkens einzuraeumen. Wenn dies nicht geschieht, besteht die Gefahr,

dass Theologie philosophisch und trocken wird” und es verlernt, biblisch

und lebendig zu sein. Zweitens muessen wir bedenken, dass es ein Entwicklungs-

gesetz gibt, das typisch ist fuer die Schrift - das Gesetz der progressiven

Offenbarung und in Verbindukng damit ein anderes Gesetz, welches

die Systematisierung der geoffenbarten Wahrheit leitet. Exegetische Theologie

muss dieser historischen Entwicklung Rechnung tragenjund die aufgezeichneten

Ereignisse der heiligen Geschichte werden so die Grundlage fuer jegliche

Interpretation der Geschichte. Das logische Arrangement der geoffenbarten

WahrhezZfdie in der sakralen Geschichte dargeboten werden, ergibt biblische

Theologie.

(Anmerkung zu Seite 22)

Die vierfache Einteilung, von der wir oben sprachen, mag auch in folgender

Weise gerechtfertigt werden:®Die Behauptung ist begruendet, dass jegliches

Wissen entwider auf persoenliche Beobachtung gruendet (entweder physische

oder geistige Beobachtung ) oder dass sie auf Bericht und Tradition be-

ruht und daher entweder theoretisch (philosophisch) ist oder historisch.

Historisches Wissen jedoch muss durch Nachforschung errungen werden. Und

fuer diese Nachforschung ist die Bekanntschaft mit Sprachen und philologische

Kritik notwendig. Theorethisches Wissen fuehrt zu praktischer Anwendung.

Gleicherweise ist Christentum in seinem positiven Charakter sowohl Ge-

schichte als Lehre# abe-r .£eine Geschichte gruendet sich auf die Bibel,

welche zuerst exegetisch untersucht werden muss; und seine Lehre ist nicht

reines Wissen, sondern praktisches Wissen. Die Wahrheit der Offenbarung

muss auf die Kirche angewmwandt werden und auf die verschiedenen Gebiete

IcrreWicheT-T-etetigkeit
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kirchlicher Taetigkeit, auf welche sich praktische Theologie bezieht.
Die zwei Unterteilungen des Lernens befinden sich so zwischen zwei
Feldern angewandter Kunst, der Kunst der Exegese am Beginn und
der Kunst der praktischen Theologie am Ende." Crooks und Hurst,
JEnxyclopedia and Methodology', Seite 139.
mUebcigcUig' zu Seit 23.
Dieser Prozess gibt uns eine klare lIdee einer Verbindungslinie, die mit
exegetischer Theologie beginnt, in der historischen Theologie den Fort-
schritt geschichtlicher Entwicklung bis auf unsere Zeit hin verfolgt, die so
erkannten Wahrheiten in der systemaischen Theologie zu einem wohlge-
ordneten Bild formt und von disesem die notwendigen Ableitungen macht, in
( t
denen die praktische TheologTtT'ri heorie in Praxis umsetzt. Christliche
Theologie wird somit organische Wahrheit. In unserer weiteren Diskussion
der Formen der Theologie wollen wir uns an die geschilderte vierfache

Einteilung halten. Die Einteilung im Einzelnen ist aus Jdem beigegebenen

Diagramm ersichtlich. (Es folgt nun das DiagraTTuTr SeiLe 24.)
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fAeorchaeologie

/Einfuehrung Philologie
A. Exegetische ) j Isagogik
Religion 's' 1 Kanonkik
V Exegese \He rmeneutik
"Sakrale iblische Ge-
schichte
Il. Historisch«
Theologie 1 Kirchliche Biblische Dogmatik
Kirchengeschichte
Patristik
Symbolik
Apologetik
Theologie

Kosmologie
Anthropologie
Hamartiologie
"Christlictne j Christologie
Theologie Soteriologie
schatologie
/“Moralphilosophie
Moraltheologie

\ IV.Praktische (~Katechetik I Kasuistik
Theologie A Liturgik C_Aszetik
/ Kanonik

/ Homiletik
| Evangelistik
X Pastoraltheologie

Allgemeine
Theologie

Brahmanismus
Buddhismus
Confuzianismus
Taoismus
Shintoismus
/Religionsgeschichte 4 =r
Theologie/
der Voelker j Vergleichende Primitive Religionen
( Religionswissenschaft Ausgestorbene”
~Religionen
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Sertre 23~
Exegetische Theologie.
Exegetische Theolggie , oder wie sie haehfig genannt wird”~biblische Theologie,
ist das Studium des Inhalts der Schrift, der exegetisch verifiziert und
klassifiziert wird gemaess der Lehre. Im Griechischen bezeichnete der Aus-
druck 'Exeget' jemanden, dessen Aufgabe es war, Orakel fuer die LaLam zu
erklaeren und der so einfuehlendes Verstehen ermoeglichte.Exegetische Theolo-
gie umfasst ein weites Feld der Interpretation , sie beschaeftigt sich sowohl mit
dem Alten wie mit dem Neuen Testament und ist normalerweise unterteilt in
erstens Biblische Einfuehrukng und Zweitens Biblische Exegese oder Interpre-
tation.
1. Biblische Kkx6oeiHxtHgk Einfuehruing . Diese Abteilung schliesst alle Vor-
studien ein, welche als Einfuehru”ig auf das tatsaechliche .Werk Oer Exegese
dienen. Der aoabfcx aeltere Ausdruck, der benutzt wurde , um diese Abteilung zu
bezeichnen, war Isagogik, und er umfasste wiederum vier Abteilungen des
Studiumsja. Biblische Archaeologie , eine Hilfswissenschaft, die sich mit der
Kultur und den Sitten der antiken Voelker befasst, b. Biblische Kanonik oder
die Diskussion des Kanons der Schrift™ wie er von den alten Juden verstanden
wurde, von den fruehen Christen und von der roemischen und den protestantischen
Kirchen , c. Bibelkarfikkritik,' einerseits in der Form der Textkritik,—das Be-
muehen um einen korrekten Text und Bibelkritik im strengeren Sinn. Zu”~ft wird
dieses Wort mit xk x zerstoererischen Kritizismus xxsx verwechselt. Bibel-
kritik im engeren Sinne handelt von den Aut”oren der Urspurungszeit und der
Autréntizitaet der Buecher der Bibel, handelt von den Umstaenden, unter

welchen diese geschrieben wurden und von ihrem grundsaetzlichen
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d. Biblische Hermeneutik,* die Wissenschaft von den Gesetzen und Grundsaetzen

einer korrekten Interpreation.

2. Biblische Exegese. Dieses Fachgebiet befasst sich mit der Auslegung, Dar-
bietung und Anwendung der Schrift . Zwei Dinge sind wesentlich: a. Der wissen-
schaftliche H%ntergrund zur Auslegung ist in sakrale”, angewandter Philologie

A
zu finden. Dazu kommt ein Adequates Verstaendnis der orientalischen A”~rchaeo-

CAztUIla.i'f-tA Ccu

logie. Die Bibel wurde urspruenglich in Hebraeisch, Kaldaoi-eeh und J”ellenistk:henr
Griechisch verfasst. U-ntL"ie Beherrschung dieser Sprachen is~wesentlieh
fuer eine autoritative Exegese. Dann muss das Arabische, Assyrische und
Aramaeische der Targumirflin Betracht gezogen werden. All dies ist in
gewissem Sinne mit der “ebraeischen Sprache verwandt. Orientalische
Archaeologie ist wesentlich fuer unser Wissen um das sozial” religioese und
politische Leben der Voelker, die zu verschiedenen Zeiten ihres nationalen
Lebens mit k den Hebraeern in Kontakt standen, b. Die Methode der Exegese
ist gleicherweise bedeutsam. Zu verschiedenen Zeiten der Kirchengeschichte
waren verschiedene Methoden im Schwange;Etwa die allegorische, die
katenistische, die dogmatische, die pietistische, die rationalistische und
die xpxx spiritualistische. Diese Methoden sollen im Folgenden unter der
Geschichte der Exegese kurz beschrieben werden.
3. Geschichte der Exegese. Exegetische Studien haben eine Geschichte. Diese
wird verstaendlich auf dem Hintergrund verschiedenerArten der Analyse enste oder

Interpretation. Von besonderer Bedeutung sind: a. Die juedische Exegese.

Ihre rabbinische Form wird von den\ Targumirrjrepresentiert™' am! ihre

1K
alexandrinische Form lje* den Schriften der hellenistischen Junden”™ besonders
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in den Schriften Philos von Alexandrien, b. Die fruehe christliche Exegese ,
Sie verlegte sich besonders auf Zitate aus dem Alten und Neuen Testament.
Auch die allegorische Methode Philos findet sich”~besonders in den S hriften

aloiA a*ult

des Pseudo-Barnabas” und-den anderen Schriften, c. Patristische Exegese.
Sie umfasst drei Hauptformen,; die woertliche und realistische Auslegung von
Tertulian und Cyprian, die historisch- grammatische Schule, die von
Hieronymus und Chr”6ostomos representiert wird*und die allegorische
Methode, die sich mehr oder weniger ueberall dazwischen findet. . Mittel-
alterliche Exegese. Sie wird represeniert durch die Kompilationen der
Katenisten. Sie besteht in Darlegungen, die von verschiedenen Authoren ge-
nommen werden. Der Ausdruck 'Katena', der Kette bedeutet, weist darauf hin.
Parallel dazu ging die mystische und scholastische Exegese mancher Schulen,
e. Die reformatorische Exegese. Sie stellt eine Wiederbelebung des Studiums
dar. lhre drei Hauptformen sind: Die deutsche oder lutherische Schule, die
Schweizer oder reformierte Schule und die hollaendische oder arminianische
Schule. Das exegetische Werk englischer und amerikanischer Gelehrter
ist wertvoll und umfasst viele Beitraege, aber es faellt nicht unter die hier
genannten Schulen.
Seite 2b - Knpitelue bei ailrrift: Historische Theologie
Im weitesten Sinne versteht marfjfiistorische Theologie manchmal den ge-
samten Bereich der Kirchengeschichte; im engeren Sinne umfasst
historische Theologie nur die historische Entwicklung der otke6 christlichen
Lehre und ihren Einfluss auf das Leben der Kirche. Hier unterscheiden wir
zwei Unterteilungen :1. Biblische historische Theologie,* ihre Grenzen sind
identisch mit den historischen Grenzen der Heiligen Schrift , 2. Kirchliche

historische Theologie . Sie befasst sich mit der Entwicklung der Lehre in der
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Kirche von der Zeit der Apostel bis heute.
1. Biblische historische SssKUKkiK Theologie oder Biblische Geschichte.
Sie umfasst das St udium der historischen Teile des Alten und Neuen Testaments,

die
und mit-do» Geschichte dieser Zeit soweit sie Licht werfen kann auf die
biblischen Ereignisse. Im engeren Sinn hat bibli sehe historische Theologie
\mijt
an erster Stellenden Tatsachen und Ereignissen der Bibel zu tun”™ insofern diese
sich auf den goettlichen Plan der menschlichen Erloesung bezieht. Biblische
Dogmatik andererseits befasst sich mit dem Studium des Lehrgehaltes der
Schrift in der Ordnung seiner historischen Manifestation, RBbeee Die Bibel muss
immer als fortschreitende Offenbarung gesehen werden, die nicht vollendet ist
bis zur Vollendung des Kanons. Es ver langt ein besonderes Bemuehen von
Seiten des Studenten, den Inhalt der biblischen historischen Theologie zu
verstehen, ein Bemuehen, das den Studenten ermoeglicht , die Blickpunkte zu
sehen, welche sich auf das Volk beziehen, dem die Schrift gegeben war, und
abzusehen von der Bedeutujrigiweiche die Schriften fuer die Menschen spaeterer
Zeiten haben. Wenn man dieses einmal klar verstanden hat, beantworten sich
viele Vorwuerfe gegen die Sitten und die Lebensweise der Menschen in den
fnriiirhfrrc und weniger perfekten Perioden der Offenbarung von selbst. Christus
kaSft nicht® um die Lehren des Alten Testaments aufzuloesen”™ sondern um sie/
zu erfuellen* das heisst”sie zu den hoechsten Formen der Erfahrung und des
Lebens zu entwickeln. Es kann kein Widerspruch bestehen zwischen den Lehren
£

Alten und des Neuen Testaments in sich,* aber das fijine muss als der Beginn
betrachtet werden und das andere als die Vollendung.
2. Kirchliche historische Theologie. Sie befasst sich mit der Kirchengeschichte,

mit den aeusseren Ereignissen im Kampf der Kirche mit der Welt, mit der

Entwicklung



Entwicklung ihrer Institutionen und mit ihrem geistlichen Wachstum. Die
Geschichte der Lehrentwicklung befasst sich mit der Formung des christlichen
Glaubens in den Lehraeusserungen. Hier herm zu rechnen ist auch das Studium
der Schriften der Vaeter, das normalerweise als Patristik bezeichnet wird;
und das Studium der Glaubensbekenntnisse oder 'Symbola' der Kirche, die
normalerweise unter der Ueberschrift "Symbolik" behandelt wird.
Mp,KaptepKapiteluebprRdyrrft Systematische Theologie
djA

Systematische Theologie bringt das Material , das von Exegese und historischer)
Theologie beigesteuert wird, in logische Ordnung.u»d]s)kes geschieht , um ein

3« FtsusnA* y
tieferes Studium zu ermoeglichen und die praktische Anhjendun”~fSystematische
Theologie kann daher definiert werden als "die wissenschaftliche und zusammen-
haengende Presentation der christlichen Lehre in ihrer Verbindung sowohl
zum Glauben als auch zur Moral". «<Biblische Theologie ist eine Entwicklung
des Protestantismus. Nirgendwo sonst als auf dem freien und fruchtbaren
Bodexn des Protestantismus kajan sie jemals gsdEoxfatemgedeihen. Die Ge-
schichte ihres Ursprunges und ihrer Entwicklung zu einer unterschiedlichen
und anerkannten Unterteilung der theologischen Wissenschaft ist eines der
interessantesten Kapitel in der Geschichte der modernen Kirche. Aber obwohl
protestantische Freiheit und Aktivitaet der Welt dies und viele andere Bei-
trdge zum biblischen und theologischen Studium gegeben hat, steht es dem
Protestanten selbst sehr wohl an, stets klar vor Augen zu haben, dass Frei-
heit nicht Libertinismus ist. Wenn der Protestantismus eines Tages”be-
rauscht von seiner Freiheit und vom Bemuehen”~die Wahrheit zu enthuellen”®
sich von allen historischen Gegebenheiten entfernen sollte und wenn das Wort

'Tradition' nur noch Verachtung ausdruecken sollte~und wenn wir eines Tages
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keinen Respekt mehr haetten fuer die grauen Haare der einst maechtigen Verpf—
ckasA s*.
gangenheit, d**- waere fuerwahr ein trauriger Tag fuer die Kirche und damit
fuer die Welty/TDer Mittelweg ist immer der sicherste. Und wenn das protestan-
tische Bibelstudium sowohl in seinem engeren als in seinem mehr umfassenden
Sinne die besten Resultate fuer die Kirche und die Welt will, m dann
muss es auf diesem Wege gehen. ~ ( EAe-s-er-Abaebnitt—angefan”errwDn
‘-HEb1l.isrVie AL~ felni W IV 1H 3 + i.iln Alinarlr®~ag?”
anf Spite 2?)
3eite 28—
" Systematische Theolg)gie macht das Zentrum des theologischen Studiums aus.
ti*s(- IUnm
iet reeittra zwischen Exegese und Geschichte und den praktischen Disziplinen .
. . . ti
Von den erst genannten empfaengt sie ihr Material , zu dewr letzt genannten
L' U
traegt si/”™ die Prinzipien bei. So ist sie/aehnlicn)der Philosophie im Lehr-
gebaeudex der UniversitaetL, Auch Philosophie steht ja mitten zwischen den
- - - - - % -
technischen Wissenschaften und dem humanistischen. Wir koennen\sy stematische
Theologie als die Philosophie des christlichen Lebens betrachten. " (William
Adams Brown),Die systematische Theologie kuemmert sich aber nicht nur um
den Glauben , sondern auch um das Leben. Bekehrung ist in ihr gleich wichtig
wie Gxlaube. Sie muss daher sowohl Dogmatik wie auch Ethik umfassen. Lange
fasst die Beziehung zwischen Dogmatik und Ethik in folgenden Worten zusammen:
Dogmatik representiert das Leben in seiner transzendenten Beziehung zu
Gott, der ewigen Basis des Seins; Ethik befasst sich mit der immanenten Be-
ziehung Gottes zur Welt des Menschen; Dogmatik befasst sich mit dem spezi-

fische« Kkirchlichen Charakter, Ethik mit dem allgemeinen menschlichen

Charakter. Dogmatik beschreibt ein Instrument , Ethik zeigt die Aufgabe.
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Dogmatik lehrt~*wie das christliche Leben sich von Gott ableitet; Ethik~wie
dies in der Welt des Menschen bewiesen werden kann, mit menschlichen
Methoden wund in Ausuebung der eingeborenen Kraft , wdc welche wir Tugend

li
nennen." (Lange, Christian Dogmatic, Seite 46 - 47)) E& Es scheint, dass
es keine generelle Uebereinkunft ueber die Unterteilungen der systematischen
Theologie gibt. Wir wollen hier mit drei Unterabteilungen arbeiten, erstens
mit Dogmatik, zweitens mit Ehtik und drittens mit Apologetik.
1. Dogmatik. Nach der Definition von Martensen ist christliche Dogmatik
jener Zweig der Theologie, welcherlsich mit den Lehren des christlichen
Glaubens beschaeftigt , die von einer Gemeinschaft von Glaeubigen oder, in
anderen Worten von der Kirche fuer wahr gehalten werden. Deshalb ist
Dogmatik die Wissenschaft, welche die christlichen Lehren in der Form eines
verbundenen Systems vorlegt und beweist. ' (Martensen, "Christian Dogmatics"
feite 1). Strong verweist auf den Unterschied, den man frueher zwischen
Dogmatik und systematischer Theologie machte und er besteht darauf, dass
dogmatische Theologie im strikten Sinn die Systematisierung der Lehre” ist,
wie sie in den Glaubensbekenntnissen der Kirche ausgedrueckt wird; dies

zusammen mit der Grundlegung dieser LehreA in der Schrift und denjVerweis®

auf ihre rationale Notwendigkeit. Systematische Theologie anderseits

beginnt nicht mit*den Glaubensbekenntnissen”~sondern mit der Schrift.
An erster Stelle fraegt sie nicht, was die Kirche immer gelglaubt hat, sondern
was die Wahrheit des geoffenbarten Gotteswortes ist." (Strong, S.T., |,

Seite 41). Aber da die christliche Dogmatik den znntralen Teil aller Theologie

formt, wird sie heutzutage mit systematischer Theologie gleichere setzt.

Diese Auffassung steht auch hinter Augustis Bemerkung, "der alte und



allgemein angenommene Brauch, demzufolge Dogmatik und Theologie
a
Synonyme sind, ist evdenter Beweis der Wichtigkeit, die man diesem ersten
aller Gebiete der Theologie stets zumass. 11 ( Augusti, System der Christlichen
Dogmatik, Seitei) Der Ausdruck selbst beinhaltet eine Beziehung zu den
Glaubensbekenntnissen oder den dogmatischen Schriften der Kirche, in denen
die speziellen Stroemungen einer Schule oder einer Denomination sicher
wiederspiegeln. In den Worten Langs ist sie im spezifischen Sinn die
Theologie der Kirche,” denn Dogmatik soll stets auf die Kirche verweisen,
der sie ihre Existenz schuldet. Es ist daher angebracht, in diesem Sinne
von einer Dogmatik der roemisch-katholischen Kirche zu sprechen oder von
einer Dogmatik des Protestantismus, von einer lutherischen, einer reformierten
oder arminianischen Dogmatik. Christliche Dogmatik darf nicht als eine
AJN.
Religionsphilosophie verstanden werden oderYeine blosse Geschichte der Lehr-
entwicklung . Sie ist eine Wissenscaft, die sowohl historische ak wie philoso-
phische Elemeente umfasst. Sie ist die Wissenschaft, wdlche in geordneter
und systematischer Form das Material, das von Exegese und Geschichte
gewonnen wurde, uns vorlegt. Sie repraesentiert die Summe der Wahrheiten
des christlichen Glaubens in organischer Verbindung mit den Tatsachen
des religioesen Bewusstseins.
Seit-29 —untein
Es scheint, dass die Reformation sich an erster Stelle aus moralischen
und nicht direkt von doktrinaeren Ursachen herleitet. Aber bald fand ein
olexcM.
Wandel statt, »ein Resultat war, dass der Definition von Lehrpunkten

, groesseres Gewicht beigemessen wurde. Man kann sagen, dass zurecht

die Aufmarksamkeit dahin ging, die Glaubenswahrheiten darzulegen, da
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sich die Werke ja aus dem Glauben ergeben. Aber die Schwaeche
dieses Grundsatzes bestand darin, dass der Glaube zu wenig in seiner
dynamischen Form gesehen wurde und zu sehr als eine rein theoretische
Angelegenheit. Glauben zu haben wurde verwxechselt mit Ge-
neightheit, etwas fuer wahr zu haltenjund das Verstaendnis des Glaubens
wurde mit seiner Kraft verwechselt. D”eswegan fand christliche Ethik
fuer lange Zeit nicht die richtige Aufnahme. Es ist daher keineswegs
unbegreiflich, dass Calixtus auf die Idee kam, Ethik aus dem Gebaeude
der Dogmatik herauszunehmen und es zu einem eigenen Feld zu ent-
wickeln. Der reformierte Theologe Danaeus versuchte dies sogar noch
frueher als GkmtHsCalixtus.- Crooks and Hurst, Enc. and Meth. , Seite 396797
Sie erfordert vorbereitende Arbeit sowohl in Exegese wie in Geschichte und
Philosophie. (Crooks und Hurst, Encycl. and Meth. Seite 399)
2. Bh Ethik. Der zweite Hauptzweig der systematischen Theolggie istcUe
christliche Ethik~frueher war auch der Name Moralphilosophie gebraeuchlich).
Der Ausdruck 'Ethik' kommt vom griechischem Wort ' etkos' oder 'othoc
und bezeichnet eine Beziehung zum Haus , zum Sitz, zur Gestalt , zu Eigen£-
schaften oder zu einem innewohnenden Charakter der Seele. Moral andererseits
kommt von dem lateinischen Wurzelwort 'mos', welches 'Sitte' meint. Es ver-
weist eher auf eine aeusserliche Bezeigung als auf einen innewohnendxen
Charakter. Der Ausdruck 'Ethik' hat mehr und mehr den Ausdruck 'rM oral-
Philosophie' in seiner Beziehung zum christlichen Leben verdraengt. Christliche
Et hik wird als Wissenschaft vom christlichen Leben definiert. Im evangelischen
System sind Dogmatik und Ethik eng miteinander verbunden. Man kann sagen,

dass Ethik die Krone der Dogmatik ist,, denn die vielfaeltigen Wahrheiten der

Offenbarung finden am Besten Ausdruck in der Wiederherstellung des Menschen”
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auf sein goettliches Urbild hin. Christliche Ethik unterscheidet sich von
philosophischer Ethik in wenigstens drei grundsaetzlichen Positionen!

Erstens*. Philosophische Ethik spricht ueber das Veihaeltnis des Menschen

zu einer Moralitaet, die insgesamt als unpersoenlich verfetanden wird.

Christliche Ethik andererseits ist absolut personal, das gottmanschliche

Leben in der Person Christi begruendet das Ideal der Moralitaet. So wird

von jedem einzelnen Individuum verlangt, dass é?% werde wie Christus.

Zweitens beginnt philosophische Ethik mit der moralischen Selbstbestimmung

des Menschen. Christliche Ethik betrachtet den Geist Gottes als die be-

stimmende Kraft, durch welche das Gesetz Gottes in die Herzen der Menschen

geschrieben ist.

Anmerkung Seite 30: Dogmatik ist nicht nur eine Wissenschaft vom Glauben

XBHAKXHJo6dxi sondern ein Wissen , das pipfy im Glauben gruendet und aus dem
Glauben sich entfaltet. Es ist nicht nur eine historische Darlegung dessen,
was fuer andere wahr war oder wahr ist®”ohne den Autftor in diese Wahr-
heit mit einzuschliessen. Dogmatik ist auch kein philosophisches Wissen
um die christliche Wahrheit*das von einem Standpunkt ausserhalb des
Glaubens und ausserhalb der Kirche errungen werden kann koennte. Wenn
wir annehmen wollten - ohne jedoch im Geringsten diese Moeglichkeit
zuzugeben - dass eine wissenschaftliche Einsicht in die christliche Wahr-
heit moegl&ich waere ohne christlichen Glauben”™ einzig im Philosophieren
ueber das Christentum”und selbst wenn die Folgerungen di®ser philoso-
phischen AflxnsaaaikBOKucbog Annaeherung noch so guenst”™g fuer die Kirche
waeren dies nicht Dogmatik genannt werden. Theologie hat

ihren Ort innerhalb des Christentums und nur der dogmatische Theologe



-31-
kann als echter Vertreter seiner Wissenschaft verstanden werden,
der auch xk ein echter Vertreter seiner Kirche ist. Dies ist nun sicher
nicht der Fall mit dem reinen Philosophen, dessen einziges Ziel es ist,
reine Wissenschaft zu verkuenden. Martensen, Christian Dogmatik, Seite 1,2.
-Seite 311 Drittens: Philosophishe Ethik befasst sich mit den Beziehungen des
Menschen zur Welt. Christliche Ethik andererseits befasst sich hauptsaechlich
mit seinen Beziehungen zum Koenigkreich”~Gottes. Christliche Ethik darf daher
nicht als ein Katalog von Pflichten und Tugenden betrachtet werden, die dem
Individuum von aussen auferlegt sind. Ihr positives Element besteht nicht im
autoritativen Buchstaben des Gesetzes”™sondern in einer Weise des Lebens,
wie sie den menschlichen Moeglichkeiten gemaess ist und wie sie aktualisiert
ist in Christus. Dieses neue Leben ist im Geist, es wird fortgesetzt in der
Gemeinschaft der Glaeubigen und es beendet scVrein ethische Dimesion”.
3. Apologetik. Es ist Idie Aufgabe der christlichen Apologetik, die Wahrheit
der christlichen Religion vor demRichterstuhl des menschlsidchen Verstandes
zu rechtfertigen. Eine weitere Aufgabe besteht darin, zu zeigen, dass die
christliche Religion die einzige wahre und vollstaendige Offenbarung Gottes
an die Menschen ist*und zwar in der Person Jesu Christi. Auch wenn Apologetik
manchmal als eigene Unterteilung der Theologie angesehen wird, wird dieser
Gegenstand haeufig in Verbindung mit Dogmatik abgehandelt. Der Apologetik
nahe verwandt sind zwei andere, aehnliche Zweige der Theologie: Erstens
Polemik oder das STudium der Unterschiede in den Lehren”~und zweitens
Irenik oder das Studium der Uebereinstimmung in Lehrmeinungen®~um dadurch
die christliche Einheit zu foerdern. Sack in seiner 'Polemik" unterscheidet

diese Ausdruecke in der folgenden Art: " Dogmatik ist die christliche Lehre”n
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wie sie sich dem christlichen Denken zeigt. Sie setzt ein freundliches Ver-
haeltnis voraus; Apologetik ist die christliche Lehre in ihrem Verhaeltnis zu
heidnischem Denken und sie setzt eine gewisse Feindschaft voraus. Polemik
praesentiert die Lehre gegenueber heretischen christlichen Denkern, der
Ausgangspunkthier ist eine gewissene Unzufriedenheit. 11
So4to 31 neuer Ab&ehnift Praktische Theologie
Praktische Theologie befasst sich mit der Anwendung der Wahrheiten, die in
den vorhergehenden Zweigen des theolggsschen Studiums entdeckt wurden
und mit ihrem praktischem Wert rmter Erneuerung und Heiligung des Menschern!
Vinet definiert sie als ~eine Kunst*welche Wissensd&ft voraussetzt oder als eine
WissenscKft, die sich selbst in Kunst aufloest . Sie ist die Kunst, die im Dienst
an der Gemeinde g-emaeht werdan kaan. Sie ist das Wissen, welches in den
drei anderen Unterteilungen der Theologie in rein wissenschaftlicher Weise
angehaeuft wurde."Ebrard vertritt den Standpunkt, dass praktische Theologie”®
' 'wenn sie im richtigen Lichte betrachtet wird*nicht so sehr ein Wissen ist als
ein Vermoegen; nicht so Jsehr Wissenschaft als Fertigkeit™ in welcher das er-
worbene theolgogische Wissen praktisch genuetzt wird. " Praktische Theologie
umfasst kirchliche Taetigkeiten und Funktionen”seien sie nun be4-der Kirche
in ihrer Gesamtheit ausgeuebt oder von einzelnen Mitgliedern in ihrer Eigai-
schaft als Glieder der Kirche. Die Unterteilungen der praktischen Theologie
sind sehr unterschiedlich, aber das folgende ist normalerweise eingeschlossen:
i. Homiletik behandelt den Entwurf und die Darbietu”ng von Predigten, 2. Pastoral-
theologie befasst sich mit den Qualifikationen , die fuer den Dienst am Wort
in der Kirche oder in der Mission notwendig sind. 3. Katechetik hat mit der

Unterweisung der Jungen zu tun”seien sie nun jung im Alter oder jung an

christlicher Erfahrung. Sie ist die Vorbereitung fuer die Mitgliedschaft in der



-33-
Kirche. 4.Liturgik handelt von der Durchfuehrung des regelmaessigen oder
ausserordentlichen Gottesdienstes in der Kirche. 5. Evangelistik ist ein
Ausdruck \ M er sich k auf innere oder aeussere Mission bezieht und auch
f d<*$

auf die Formen eines besonderen oder allgemeinen Werkes , die sich mit der
Ausbreitung des Evangeliums und der Errettuung der Menschen befasst”
6. Ekklesiologie”™ oder oft auch Kanonik genanntest das Studium der ver-
schiedenen Formen der Kirchenorganisation und schliesst Kirchenrecht ein.

Das Wissen um die verschiedenen Unterteilungen der Theologie ist von
grosser Wichtigkeit besonders fuer diejenigen, die Gott in seinen Dienst ge-
rufen hat. Exegetische Theologie gibt die autoritativen Quellen ; historische
Theologie gibt Perspektive und Ausgewogenheit; systematische Theologie
macht vertraut mit den Lehren der Kirche ujdqg ficifktische Theologie versucht
das Wissen , das in den anderen Unterteilungen erworben wurde, fruchtbar
zu machen. Ohne diesen volfeen Bereich des theologischen Wissens kann es

keine richtige Perspektive geben, kein ausgewogenes Wissen, Kkeine autori-

tativen Grundlinien und deswggen auch keinen effektiven Dienst.
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<Strrre 33 ftapifci-2 Die Quellen der Theologie
Die Frage nach den Quellen der Theologie verweist den Theologen auf die
RjsxsBasis seiner Wissenschaft. Es ist daher von Vorteil, dem gebuehrend
natehzugehe”™ bevor wir feintretenVn den Tempe”~er Wahrheitjund seinen
inneren Reichtum u nd seine Grossartigkeit in Augenschein nehmen. Gerade
in diesem Punkt unterscheiden sich die Standpunkte am auffaelligsten -
der roemisch-katholische, der protestantisch« - evangelische, der mystische
und der rationalistische, und jeder dieser Standpunkte verlangt einige Auf-
merksamkeit.—Haeufig werden Verstand und Offenbarung als die Quellen
der Theologie betrachtet . Wir werden uns jedoch einer anderen Einteilung
bedienen und die Quellen in zwei Unterabteilungen bringen : 1. als authorita-
tive Quellen und k 2. als untergeordnete Quellen.

Autoritative Quellen
Christliche Theologie als die Wissenschaft von der einen wahren und vollkommen»
en Religion gruendet sich auf die Dokumente der Selbstoffenbarung Gottes in
Jesus Christus. So ist die Bibel das goettliche Gesetz de” Glaubens und der
Praxis und die einzige autoritative Quelle der Theologie. Diese Behauptung
bedarf nun zumindest einer Erklaerung”wenn nicht einer Einschraenkung.
In einem strikten und grundsaetzlichen Sinne ist Jesus Christus selbst als
das percsoenliche und ewige Wort die einzig wahre und adequate Offenbarung
des Vaters. Niemand hat Gott je gesehen; der eingeborene Sohn , der beim
Vater ist, hat Zeugnis gegeben von ihm. Dieses Zeugnis ist das letzte Wort
in der objektiven Offenbarung und dieses Zeugnis ist vollendet in der christ-
lichen Schrift . " Das Orakel und die Orakel sind eins". Die Schrift ist des-

halb die vollkommene Erlaeuterung und die vollendete Offenbarung des Willens
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Gottes in Christus Jesus.

Im grossen Ganzen kann man daher sagen, dass die Quelle des goett-
lodchen Wissens wie es sich in der christlichen Theologie darbietet, eine

hiltteJd-

Einheit ist; aber eine Einheit, die auf zweifache Weise existiert und ce so-
wohl objektive wie subjektive Aspekte hat. Objektiv gesehen ist es die Selbst-
offenbarung Gottes”™ in Christus niedergelegt und presentiert in der Heiligen
Schrift , die in den Worten Marekensens "das archetypische Werk des Geistes
der Inspiration ist*<. Die Schrift enthaelt inx sich selbst eine Welt voller
Keime fuer eine staendige Entwicklung. Waehrend jedes andere dogmatische
System altert, bleibt die Bibel ewig jung." (Martensen, Christ. Dogmatics,
Seite 52.) Subjektiv lebt dieselbe geoffenbarte Wahrheit im christlichen Be-
wusstsein der Kirche , gezeugt und genaehrt durch den Glauben an Jesus
Christus. Dieses Doppelprinzip entwickelte sich in aehnlichen Schritten , aber
mit weithin verschiedenen Resultaten in den zwei grossen Zweigen der Kirche -
im roemischen Katholizismus und im evanglischen Protestantismus.

Vor dem 1. Vatikanischen Konzil 1870 war die roemisch- katholische
Kirache der Ansicht, dass wir zwei gueltige und autoritative Quellen des
theologischen Wissens haben - Bibel und Tradition. Das Wort 1Tradition”™wie
hier gebraucht”™ beinhaltet religioese Ueberzeugung im Bezug auf den Glauben
und die Glaubenspraxis, Tradition ist nach dem Glauben der Kirche durch
den Heiligen Geist von den apostolischen Zeiten den nachfolgenden Generationen
weitergegeben worden. Tradition repraesentiert daher die Kristallisierung
des subjektiven Elements im christlichen Bewusstsein. Da das Grundprinzip

der fundamentalen Einheit fehlte, wurde die Beziehung von Schrift und Tradition

schon sehr frueh zu einem zentralen Anliegen . Mit der wachsenden Autoritaet



des roemischen Stuhles wurden die Dogmen und Gebraeuche dieser Kirche
zu Kriezterien fuer die Interpretation der Schrift selbst. Im 1. Vatikanischen
KncJd?il im Juli 1870 wurde diese weithin angenommene kirchliche Lehrmeinung
zur offiziellen Position der Kirche von Rom. Dies geschah ifi*Se'r Annahme” der
transmont atsec oder italienischen Theorie, die gewoehnlich als paepstliche
Unfehlbarkeit bezeichnet wird.
Seife 34 Anmerkung utrten: Die roemisch-kath”~o”iche Position im Bezug auf
die Bibel unterscheidet sich von der protestantischen besonders in
zwei Punkten! 1. Seit der Zeit Augustins hat sie die Apokryphen zu-
sammen mit den kanonischen Buechern des Alten Testamentes als Teil der
Bibel betrachtet’pls insprie”~rt und von unfehlbarer Autoritaet. Die
Apokryphen wurden auf dem Konzil von Hippo (393 A.D.) und auf dem
Konzil von Karthago (397 A.D.) als kanonisch erklaert. Dies wurde vom
Konzil von Trient (1542 - 1564) bestaetigt, i6dx freillich mit zwei Aus-
nahmen, dem Buch Esdras und dem Bebet des Manasseh. Die Douay-
Ausgabe des Alten Testaments (1609) enthielt 46 Buecher. 2. Die katholische
Auffassung unterscheidet sich von der protestantischen auch in Bezug
auf die Inspiration. Der Protestantismus betrachtet nur den original-
hebraeischen und griechischen Text als inspiriert. Die roemisch-
katholische Kirche drueckte in einer paepstlichen Bulle die Ueberzeugung
aus, dass auch die Ubbersetzung , die als lateinische Vulgata bekannt
ist, inspiriert sei. Auch das Verstaendnis der Tradition Kkx ist ver-
schieden. Die roemisch-katholische Kirche haelt fest, dass Tradidion
ein anderer Strom ist, der aber von derselben Quelle*Christus” entspringt,
der der Brunnen aller Wahrheit ist. So gab es spaeter nicht nur einen

Kanon der Schrift, sondern auch einen Kanon der Tradition. Das Konzil
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von Trient bestaetigte, dass Traditionen mit derselben Ehrfurcht und

Verehrung aufzunehmsn seinen wie die Schriften. Die protestantischen
Kirchen”vemd”~ten sich ganz und gar gegeri™Tradition als eine autoritative
Quelle der "sakgaxbe Theologie. j
Seite 3S,—Zeile -9—
In seiner Auswirkung war dies ein Sieg der Tradition ueber die objektiv”®
hoechste Autoriteat der Bibel. Das Vatikanische Dekret hatte weitt"s* zur
Folge, dass ein Grundsatz geaendert wurde, der urspruenglich sowohl von der
CrrteAiild
oestlichen wie der westlichen Kirche festgehalten wtarde, naemlich der Grund-
satz der zweifachen Quelle des theologischen Wissens. Weder das geschriebene
Wort noch die kirchliche Tradition ist nun die autoritative Quelle. Beide nehmen
einen untergeordneten Rang ein und finden ihre Einheit in der uebergeordneten
Autoritaet der Kirche. Der Papst wird zum Sprecher der Kirche, wenn er
'ex cathedra' spricht™~und wird so zum Ursprung und Schiedsrichter des reli-
gioesen Wissens . Die Kirche wird auf diese Weise in eine abnormale Beziehung
zu Jesus Christus , ihiy'goettlichett Haupt, gebracht. Ihre Dekrete und Inter-
pretationen ubberwuchern die direkte und unmittelbare Autoritaet der Heiligen
Schrift. Welche Ehre ihr auch immer erwiesen werden mag, fuer den roemischen
Katholizismus ist sie nicht mehr die einzige und autoritative Quelle der
christlichen Dogmatik.
In der protestantischen evangelischen Kirche fand ein aehnlicher Parozess statt,’
allerdings mit direkt entgegengesetztem Resultat. Die Entwicklung im Pro-
testantismus war vielleicht nicht so auffaellig wie in der Kirche von Rom»c,
da unter diesem einen Ausdruck ja viele und verschiedene Gemeinschaften er-

fasst werden. Nichtsdestoweniger entwickelte sich ein verzerrtes Verstaendnis
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von der Natur der Heiligen Schrift® ihremPlatz in der Kirche wund ihrer

richtigen Beziehung zur Christus, dem lebendigen Wort. Besonders waehrend
des sech zehnten und eines Teiles des siebtzehnten Jahrhunderts fand die
protestantische evangelische Kirche die doppelte Quelle der Theologie nicht
in Schrift und Tradition”™ sondern in der Schrift und der gustikxgeistlichen
Erleuchtung der Kirche. Letzeres wurde technisch mit dem Ausdruck
"testimonium Spiritus Sancti" bezeichnet.

mSeito -36r

Wenn man diese beiden Grundsaetze in der richtigen Weise zusammenbringt,
finden sie ihre tiefere Einheit im verherrlichten Christus , durch den der
heilige Geist der Kirche gegeben ist. Der Geist ist somit i» oinem die in-
spirierende Quelle der Heiligen Schrift und die erleuchtende verjuengende

und heiligende Gegenwart , durch die die Glaeubigen befaehigt werden, die
Wahrheit zu erfassen und zu verstehen , die im geschriebenen Wort gegen-
waertig ist. Diese evangelische Auffassung laeuft- parallel zu dem Doppel-
prinzip der Reformation , welche”seinen Ausdruck findet in der Formel

1die Schrift allein, und der Glaube allein’.

Das Zuruecktreten des einigenden Grundes™wa:kte hier eine aehnliche Entwicklung
wie im Falle von Bibel und Tradition. Immerhin blieb noch ein gewaltiger
Unterschied . Im roemischen Katholizismus ueberwucherte das Material-
prinzip der Tradition das Formalprinzip der Heiligen Schrift; im Protestant-
ismus ueberwucherte das Formalprinzip der Heiligen Schrift das Material-
prinzip der erfahrbaren G egenwart des Geistes. In der Gemeinschaft von
Rom wurde deshalb die Kirche zur obervlsten Aitoritaet und die apostolische
Nachfolge wurde zur Notwendigkeit. In der evangelischen Gemeinschaft ist die

oberste Autoritaet mit der Schrift gegeben; die einzige echte und logische
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Nachfolge liegt in ihr , dieser Kirche gegeben is”, durch die Apostel und
Propheten. Durch ihr einseitiges Beharren auf das Materialprinzip brachte
Rom die Kirsche in eine falsche sakramentale Haltung in Bezug auf ihr
lebendiges Haupt”und machte sie zu einer Gruppe mit einer Priesterschaft;
andererseits brachte der Protestantismus durch einseitige Betonung des
Formalprinzips die Schrift in eine verzerrte Beziehung zu Christus,
29> personale™ Wort. Der einst von Paulus sorgsam ausgearbeitete Unterschied
zwischen demnBuchstaben , der toetet, und dem Geist, der lebendig macht,
verlor im geistlichen Bewusstsein auf diese Weise seine Bedeutung. Es kam
dazu , dass man Offenbarung und das geschriebene Wort identisch setzte.
Zrv&n Standard der Rechtglaeubigkeit wurde das intellektuelle Beharren auf
gewisse empfangene Lehrenj®Der Begriff der Kirche als spirituelle Gemein-

schaft wurde nicht richtig betont. Legalismus ueberwachterte die Gei&dag-

koit. Sgifcexas: J-K ali wfo.
e—37
Weiterhin wurde das ’'testimonii Spiritus Sancti' , welches als geistliche Er-

fahrung verstanden worden war, Schritt fuer Schritt mehr mit der menschlichen
Vernunft gleichgesetzt. So kam es zu einem Konflikt zwischen menschlicher
Vernunft und Offenbarung , der sich schliesslich in der rationalistischen Be-
wegung des neunzehnten Jahrhunderts ausdrueckte. Als Reaktion gegen diese
unbegruendete Betonung der Vernunft entwickelten sich verschiedene Formen
eines Mystizismus , welcher weder der Tradition noch der Vernunft irgend-
wfelche Autoritaet zuerkannte .fln der Betrachtung der autoritativen Quellen

der Theologie gibt es nur einen sicheren Weg- die Schrift muss uns in £inerr|
das Ge setz des Glaubens und pler Praxis sein. Nichts kann als Glaubensartikel

betrachtet werden, was nicht in ihr enthalten ist oder durch sie bewiesen werden



kann. Die Schrift, wie wir sie jetzt haben, ist nichts anderes als eine Ver-
dichtung der Lehre Christi. lhre Einheit und ihre volle Bedeutung gewinnt sie
von der Inspiration durch den Heiligen Geist. Daher kann keine zukuenftige
Quelle hoeher stehen als die Quelle aller Wahrheit - die einzige Quelle, die
in ihm selbst sich geoffenbart hat. Deshalb'bedeutet fuer uns die Bibel alle
Offenbarung.und alle Offenbarung fuer uns heisst—die Bibel."
Hilfsquellen

Waehrend der Proetstantismus auch anerkennt , dass die Heilige Schrift
unter Christus die einzige entgueltige Autoritaet in der Kirche ist, so macht
er doch von der Tatsache Gebrauch, dass es Hilfsquellen gibt, die fuer die
Bestimmung einer christlichen Dogmatik von grossem Wert sind. Unter
diesen sekundaeren Hilfsquellen k”sn an erster StelleVErfahrung genannt
werden , (jewoehnlich wird sie als\(“ebendige Quelle der Theologie verstanden,
w/eil sie erst die richtige Auffassung der Wahrheit ermoeglicht. Eine zweite
Hilfsquelle sind Glaubensbekenntnisse oder Konfessionen, welche die
Kristallisation des Glaubens einer bestimmten Zeit und einer bestimmten
Gruppe sind%(gewoehnlich wird dies die Quelle der Tradition genannt. Die
dritte Hilfsquelle isrvPhilosophie. Sie ist die formale oder formende Quelle
der Theologie, «»d Viertens waere hier die Natur zu nennen als Fundament und
Bedingung.

Wi>
1. Erfahrung. Wir moechten von Anfang an klar daraufhinjweisen, dass™Tn
unserem Gebrauch des Wortes ‘Erfahrung' ugp- nicht nur allein die rein
menschliche Erfahrung des Ungeschaffenen meinen; wir meinen christliche

Erfahrung , Teilhabe am geistlichen Leben in der Wahrheit , die da ist

der Heilige Geist. In unserer vorhergehenden Diskussion haben wir dar-
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gelegt;. in welchem Sinne das geschriebene Wort eine wahre Quelle theologischen
Wissens wird, und wir haben auf die untergeordnete Stellung verwiesen,
welche es unter Ruecksicht auf Christus”™ das persoenliche und ewige Wort”®
stets einnehmen wird. Hier muss weiterhin gezeigt werden, dass das
Formalprinzip Wort durch das persoenliche Wort so sehr mit dem Material-
prinzip des Glaubens uebereinstimmen kann, dass es zum eingeschriebenen
Wort wird, welches faehig ist, die Seele zu retten. Wahrheit ist letztlich
personal. Unser Herr machte dies klar, wenn er sagte 1lIch bin die Wahr-
heitl. Er klopft an das Tor des menschlichen Herzens , nicht als ein Vor-
schlag, den man annehmen kann , sondern als eine Person, die aufgenommen
B&irnrmm und geliebt sein will. Denen, die ihn aufnehmen, gibt er das Recht,
Soehne Gottes zu werden—unte4- der Voraussetzung , dass alles persoenliche
Wissen seine Wurzel in ethischer 8y:pa Sympathie hat oder in einer Aehnlich-
keit des Charakters zwischen dem, der weiss und dem, von dem gewusst wird -
unter dieser Voraussetzung umfasst das Wissen um Gott eine sohnhafte Ver-
bindung zwischen dem eingeborenen Sohn und der menschlichen Seele, eine
Verbindung, die gezeugt ist und genaehrt wird vom Heiligen Geiste. Diese
sohnhafte Verbindung ist geistliches Wissen” insofern sie ein Erkennen der
Verbindung zu Gott in Christus ist. Das Neue Testament bestaetigt, dass
geistliches Wissen ueber goettliche Dinge nur moeglich ist auf der Grundlage
eines persoenliches Kontaktes mit Gott durch den Geist.

Unser Herr betont diese gocrossartige Wahrheit weiterhin , wenn er sagt
I Wenn jemand will des Willen tun, der wird innewerden, ob diese Lehre

von Gott sei, oder ob ich von mir selbst rede. " (Johannes 7, 17).

Hier bestaetigt Christus , dass das Wissen ueber Gott nicht durch wissen-

gehaftli cbc



schaftliche Nachforschung oder philosophische Spekulation kommt, sondern
durch die richtige kxitxHKhs ersehe und geistliche Verbindung. Persoenliches
Wissen kommt nicht durch logische Prozessej sondern durch gpeistliche Kon-
takte. Unser Herr zeigt ferner auf, dass der Ansatzpunkt persoenlichen

e<cf-

Wlssens ein gehorsamer Wille ist und dassy”™as Band sich vertiefender Sym-
pathie o0*St innigere Einheit und Bereicherung des persoenlichen Wissens
moeglich macht.
»Sei-te 3D

Dieses ethische Wissen, welches aus dem Glaubensgehorsam waechst, ist
ein bruchstueckhaftes aber echtes Wissen um Gottywie wir hier betonen moech-
ten. Und deswggen ist es eine Hilfsquelle christlicher Theologie. Wir glauben
mit Gerhart, dass von diesernethischen Wissen ein echtes Verstehen Gottes
intellektuell konstruiert und dass daraus systematisches Wissen

So

entwickelt werden kann. Bar»n erreicht der Mensch in seiner Gesamtheit als
Persoenlichkeit mit all ihren Funktionen den Besitz der goettlichen Wahrheit.
(Gerhart, Institutes, Seite 30)"
2. Glaubensbekenntnisse und Konfessionen. Das Wort 'Glaubensbekenntnis’
haengt mit dem lateinischen Wort 'credo’, 'lch glaube', zusammen. Es be-
zeichnet das Bekenntnis des Glaubens oder das Bekenntnis vor® Glaubensartikel.
Eine solche 'confessio' kann entweder individuell oder kollektiv sein . Als
kollektive Formulierung eines gemeinsamen Glaubens ist eine 'confessio’

ein (®®£fentliehes Zeugnis fuer die Art, in welcher Lehren der Heiligen Schrift
von der Kirche verstanden und gelehrt werden . Glaubensbekenntnisse wxerden

der Kirche nicht von aussen aufgezwungen”sondern sie wachsen von innen.

Gewoehnlich beginnen sie als individuelle Ueberzeugung , die Schritt fuer

Schritt offizielle Anerkennung findet. Als Ergebnis der Erfahrung repraesentieren
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solche Glaubensbekenntnisse eine kollektive oder allgemeine Erfahrung, die
von einer groesseren Gruppe von Glaeubigen korrigiert wurde und erprobt
ist. Sie sind nicht autoritativ im Sinne einer Glaubensform , a b er sie sind
ein Ergebnis des religioesen Lebens , das in Jesus Christsis boginat durch
den G5 eisWind deshalb muessen sie als wahre Hilfsquellen der Theologie be-
trachtet werden. Sie sind die Schlussfolgerungen der Kirche in ihrem Ver-
staendnis des Gotteswortes und in dessen Verteidigung gegen Irrtuemer.

Weil die grossen Glaubensbekenntnisse der Kirche tiefe Ueberzeugung
widerspiegeln , 1 sagt William Adams Brown, "und nur aus diesem Grund
haben sie ihren rechtmaessigen Platz unter den Quellen der Theologie."

Es ist wahr, dass in der Entwicklung der Glaubensbekenntnisse jede Unausge-
wogenheit zwischen dem Formalprinzip und dem Materialprinzip klar ans
Licht kommt. Wenn das Formalprinzip beherrschend wird und christliche

Uuu -
Erfahrung in den Hintergrund tritt, faeeb&rt das Glaubensbekenntnis auf, ein
echtes Bekenntnis zu sein und wird stattdessen zu einem Symbol oder zu
einer Regel des Glaubens. Dieser Uebergang von einer vitalen geistlichen Er-
fahrung zu einer formalen Aussage geschieht stets in kleinen und kaum wahr-
nehmbaren Sc hritten.

fce-40.

In dic&ser Umformung verliert das Glaubensbekenntnis viel von seiner frueheren
Freiheit und Spontaneitaet und sein Charakter wird mehr und mehr technisch
ausgearbeitet.

Wenn wir uns der Auffassung von Hexnry B. Smith anschliessen, so haben

Glaubensbekenntnisse einen vierfachen Zweck;l.) Lebendiges Zeugnis fuer die

Wahrheit zu gteben, 2.j Stellung gegen den Irrtum zu beziehen, 3.j ein Band

4««.
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der Einheit fuer Menschen mit denselben Glaubensue berzeugungen zu sein,
und 4.jein Mittel, um die Einheit der Glaeubigen zu bewahren und sie und
ihre Kinder zu unterweisen. Das Verhaeltnis der Glaubensbekenntnisse lzur
Schrift liegt darin, dass sie dazu bestimmt sind, die Wahrheit der Schrift
klarzumachen angesichts der Irrtuemer, der Wuensche und der Fragen der
Zeiten.
Die drei oekumsnischen Glaubensbekenntnisse bewahren fuer uns die Glaubens-
substanz der nicht getrennten Kinache. Diese sind a. as apostolische Glaubens-
beknntnis, b. das Glaubensbekenntnis von Nicaea und c. das athanasische
Glaubensbekenntnis.
(a) Das apostolische Glaubensbekenntnis. Vom Standpunkt der systematischen
Ordnung aus ist das apostolische Glaubensbekenntnis eine Ausweitung der Tauf-
formel, seine dreifache Gliederung folgt den Namen des Vaters, des Sohnes
und des Heiligen Geistes. Es ist eher eine Zusammenfassung der Tatsachen
als deren theologische Interpretation™und es wurde nicht von den Aposteln
niedergeschrieben , sondern eg- crhaolt den Namen, weil es ihre Lehre zu-
sammenfasst. Es scheint, dass in der fruehen Kirche ein Bekenntnis des
Glaubens erforderlich war, um in die Gemeinschaft der Glaeubigen aufge-
nommen zu werden. Die Kirche war ja von den Aposteln ermuntert worden”
die gesunde Lehre festzuhalten und das Ueberkommene zu bewahren. Es gab
zwei Arten dieser Formel; 1. Das Kerygma, eine kurze Zusammenfassung
des Lebens Christi und 2. eine trinitarische Form”~vereinfacht und vereint
in unseren gegenwaertigen Bekenntnissen des Glaubens. In seiner endgueltigen
Form ist das apostolische Glaubensbekenntnis das Taufglaubensbekenntnis des

Westens. Zwischen 100 und 150 A.D. ist es verschiedentlich bezeugt und

praktisch in derselben Form wie heute . Irenaeus und Tertullian beeceugen”
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dass es stets dasGleiche geblieben ist. (Vergleiche Sdjaff, Creeds, II,
Seite 52 ff) Mit Sicherheit existiect es seit dem Jahre 390 A.D. in derselben
Form, die wir heute haben. Dies wird bestaetigt durch den Kommentar des
Rufinius. Kaum von Franken im
8. Jahrhundert gibt uns den heutigen 'textus receptus'. Seit dieser Zeit
wurde es von der Kirche ueber tausend Jahre hin unveraendert bewahrt -
bis auf eine kleine Aenderung;'ad inferos' wurde der Formel ‘ad inferna’
vorgezogen. Mit Recht wird gesagt, dass dieses Glaubensbekenntnis in den
Herzen und Seelen aller Glaeubigen bewahrt werden sollfc und dass es oft
auf ihren Lippen sein sollte. Das Galubensbekenntnis lautet wie folgt:
Ich glaube an Gott, den Allmavechtigen”™ Vater, Schoepfer des Himmels
und der Erden
»dn an Jesus Christus, seinen eingeborenen Sohn, unseren Herrn; der em-
pfangen ist vom Heiligen G eiste, geboren aus Maria, der Jungfrau, ge-
litten unter Pontius Pilatus, gekreuzigt, gestorben und begraben, abge-
stiegen zu der Hoelle, am dritten Tage auferstanden von den Toten, aufge-
fahren in den Himmel, er sitzet zur rechten Hand Gottes, des allmaechtigen
Vaters, von dannen er kommen wird zu richten die Lebendigen und die Toten.
Ich glaube an den Heiligen Geist , die heilige katholische Kirche, die Ge-
meinschaft der Heiligen, Nachlass der Suenden, Auferstehung des Fleisches
und das ewige Leben. Amen.
—Hwoenoto von So-ito4R
Die folgende Analyse des Glaubensbekenntnisses soll zeigen, wann be-
stimmte Formulierungen aufgenommen wurden, und die allgemeine Be-

deutung, die den verschiedenen Aussagen zugemessen wird. Credo in

deum patrcm omni-~etent"m-"Alt-, (Greatorem_coellL_et_

terrae), Diese-



deum patrem omnipotentem. Alt. r’1\Creatorem coeli et terraejr. Diese
Formel findet sich in den Glaubensbekenntnissen des Ostens von den
fruehesten Zeiten an”~besonders in den Schriften des Irenaeus. In den
westlichen Glaubensbekenntnissen scheint es zuerst im Jahre 375 auf.

S'«-
E'S wurde vom Cfcten ohne allzu grosse Begeisterung uebernommen

un(;:’t\fl?si wahrscheinlich die letzte Formulierung , die allgemein ange-
nommen wurde. Et in Jesum Christum filium eius unicum dominum
nostrum. Alt. Im Gebrauch dieser Formel bedeutet das Wort 'Jesusl
Erloeser und es ist der Name des Menschen .'Christuslbedeudet

der Gesalbte und dies ist der Vertreter Gottes. Er ist der voellige
Vertreter , da er der eingeborene Sohn ist. Und als unser Herr ist

er der Gegenstand unserer Religion.

Qui "ConceptusQ est spiritu sancto, natus ex Maria xnixigax virgine.
Alt. M. Kj-nng- rn'pc n-prAv.ir.T- r-0.i* fc miis”™ heiRR™n

'rpii rnnroptnn nrt Ho spj-pt-n nnntnl- Rillr.. IIHlIle.rpniolen.

Passus sub Pontio Pilato, Crucifixus, "Mortuusj'et sepultus. Alt.
Descendit ad infernos. Spaetes viertes Jahrhundert , nicht umstritten.
Gewoehnlich nimmt man an, dass die Meinung dieser Formel ist, dass
unser Herr zum Ort der Toten ging , ihnen predigte und die mit ins
Paradies fuehrte, die ihm folgen wollten. Die Uebersetzung sagt 'abge-
stiegen zur Hoelle', das Wort 'Hoelle' in diser Formulierung meint
nicht den Ort der Qual, sondern den Ort der abgeschiedenen Geister.
Es brzeichnet den Ort des Aufenthaltes der abgeschiedenen Geister.
Tertia die resurrexit amortis. Alt.

Ascendit fa.d)' coelos, sedit a”™ dexteram "(dei)' patris .fomnipotentis}/.



Achtung, Druckf-ehlcp hitvy« ' sadit trdl nieht Jncl

Alt. Diese Formulierung sagt, dass die Menschheit Christi nun
zusammen mit Gott in Herrlichkeit lebt.

-finde”~-venturus est judicare vivos et mortuos. Alt. Die Lehre vom
Kommen Christi in Herrlichkeit um zu richte”ist aelter als die Lehre
von seinem Kommen in grosser Demut.

Credo in spiritum sanctum. Alt. Um mit der fruehen Taufformel ueber-
einzustimmen, wird hier der Geist verbunden mit dem Vater und dem
Sohn als eine goettliche Person.

Sanctam ecclesiam-fcatholicam)-. 'Catholicam' ist spaetes viertes oder

fuenftes Jahrhundert, der Rest alt. ‘(Katholisch" meinte zuerst 'allgemein
It ®

im Gegensatz zu”™ ortsgebunden/~ , vom dritten Jahrhundert an meinte

es auch”™und das gewoehnlich”™ die Einheit mit der allgemeinen Kirche

im gegensatz zu den Haretikern und Schismatikern.

Sanctor™ m communionem. AeliLung . Dk,a uinj'g gLmiiidgffrwai®~gw au

‘irnnftniillli rammuni nnnrn' Gleich alt wie ‘catholicam'. "Es besteht

Zweifel ueber seinen frueheren Gebrauch als Teil des Glaubensbekennt-

nisses. Als es ein Teil des Glaubensbekenntnisses wurde, bedeutete es

die Lebensehnheit der gesamten Kirche, der Lebenden und der Ver-

schiedenen.

Remissionem Peccatorum. Alt.

Carnis Resurcectuionem. Alt. Der Koerper wird auferstehen - der

gleiche Koerper durch persoenliche Fortdauer, aber in einem vollommen

anderem Zustand - als geistiger Koerper.

[FEt vitam aeternam. Spaetes viertes Jahrhundert. 'Ewigkeit' meint hier



-48-
mshr als blosse Folge in der Zeit . Von Hugel definiert sie als
'‘Gleichzeitigkeit'.
Seit 42.
(b) Das Nicaenische Glaubensbekenntnis. Dies” ist das Glaubensbekenntnis
Oe.
des Ersten $kumjhischen Konzils , das im Sommer 325 in der Stadt Nicaea
in Bithynien gbehalten wurde. Eine interessante Geschichte knuepft sich an
seine Entstehecrxung. Das Konzil war vom Kaiser Konstantin einberufen worden,
der zu diesem Zeitpunkt kein getaufter Christ war, jedoch hoffte, durch diese
Massnahme den Frieden in der Kirche wieder herzustellen, der durch die
Diskussion um Arius gestoert war. Eine grosse Zahl von Bischoefen aus
Aegypten und Kleinasien nahmen an diesem Konzil teil und eine gewisse An-
ojieSith |
zahl von BischoefenYf«*iseits des Bosporus. Auch andere Gegenden wahren
genuegend repraesentiert, «<nd”azu kamen noch eine Anzahl von Missions-
bischoefen von ausserhalb des Roemischen Reiches. Die Namensliste ent-
haelt nur ungefaehr 220 Namen, aber der Geschichtsschreiber Eusebius ,
der selber daran teilnahm, spricht von mehr als 250 Teilnehmern. Konstantin
und Athanasius erklaerten, dass dieses Konzil ueber 300 Teilnehmer zaehlte.
Dr. Dickie glaubt, dass die Zahl 300 eher symbolisch zu neh™men sei als
geschichtlich. Das griechische Symbol fuer 318 ist TIH, i"chon im Barnabas-
Brief wird diese Nummer, die auch die Zahl des Hausgesindes Abrahams in
seinem Karqlf mit den Koenigen (Gene|sis 14) bezeichnet, als die ideale Zahl
im Kampf zwischen Wahrheit und Irrtum betrachtet. 'T' steht fuer das Kreuz
und 'IH" sind die zwei ersten Buchstaben in der griechischen Schreibweise
fuer Jesus , IHSOUS. Nichtsdestoweniger scheint am Nicaenischen Konzil

laEAVUA
nis««rrrd der Teilnehmer sich dessen bewusst gewesen zu sein, welch grosse

Bedeutung dieses Konzil fuer die gesamte zukuenftige Geschichte der
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Christenheit haben sollte. (Vergl. Dickie, Organism of Christian Truth,
Seite 208) Schon zu Lebzeiten des Athanasius wurde allgemein angenommen,
dass 318 Konzilsvaeter an demKonzil teilgenommen haetteny tcctshdaher wurde
es das 'Konzil der 318 heiligen Vaeterlgenannt. Der Text des urspruenglichen
Glaubensbekenntnisses unterscheidet sich in einigen wenigen Punkten von dern®
tfjas spaeterhin allgemein in der Kirche verwendet wurde. Wir geben den all-
gemeir*angenommenen Text:
Ich glaube an den einen Gott, den allmaechtigen Vater , Schoepfer des
Himmels und der Erde, aller sichtbaren und unsichtbaren Dinge, und
an den einen Herren, Jesus Christus, den eingeborenen Sohn Gottes, er
ist gezeugt aus dem Vater vor aller Zeit , Gott von Gott, Licht vom Licht,
wahrer Gott vom wahren Gott, gezeugt nicht geschaffen, eines Wesens
mit dem Vater , durch ihn sind alle (Ginge geschaffen , fuer uns Menschen
und um unserer Erloesung willen kam er herab vom Himmel, und er hat
Fleisch angenommen durch den Heiligen Geist aus Maria, der Jungfrau,
und er wurde Mensch. Er wurde fuer uns gekreuzigt unter Pontius Poélatus”®
er starb und wurde begraben, am dritten Tage auferstanden g$maess der
Schrift, aufgefahren in den Himmel, er sitzet zur recht4dn Hand des
Vaters und er wird wiederkommen in Herrlichkeit zu richten die Lebendigen
und die Toten und seines Reiches wird kein Ende sein.
Ich glaube an den Heiligen Geist, den Herrn und Geber des Lebens, der
vom Vater und vom Sohne ausgeht, der mit dem Vater und dem Sohne zu-
gleich angebetet wird und verherrlicht und der gesprochen hat durch die

Propheten. Und ich glaube an die eine katholische und apostolische Kirches

ich bekenne die eine Taufe zur Nachlassung der Suenden, die Auferstehung
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der Toten ulnd das Leben der zukuenftigen Welt.
“Aame-rt e ig auf Seite 4-3: (anter dom T-exFdes~"ekennlliissesJ~
Der Text des urspruenglichen Nicaenischen Credos aus dem Jahre 325

ist wie folgt: Wir glauben an den einen Gott, den allmaechtigen Vater,

Schoepfer aller sichtbaren und unsichtbaren Dinge, und an den einen Herrn
dejk
Jesus Christ, den Sohn Gottes, de™n Eingeborenen vom Vater, das ist
eines Wesens mit dem Vater, Gott von Gott, Licht vom Licht, wahrer
Gott vom wahren Gott, gezeugt nicht geschaffen, desselben Wesens mit
dem Vater, durch ihn sind alle Dinge geschaffen, die Dinge im Himmel
und die Dinge auf der Erde, der fuer uns Menschen und fuer unsere Er-
loesung herabstieg und Fleisch annahm und Mensch wurde, der gelitten
hat und am dritten Tag wieder auferstanden ist; er stieg empor zum
Himmel und er wird kommen, die Lebenden und die Toten zu richten.
Und an den Heiligen Geist, $,i£ heilige katholische und apostolische
Kirche belegt alle mit dem Anathem, die sagen, es waere eine Ze«it
Itt-UTwW
gewesen, in der der Sohn nicht war, oder dass er nichtwSs”~bevor er
gezeugt wurde, oder dass er aus Dingen gemacht wurde, die nicht
existiertenjoder die sagen, dass der Sohn Gottes irgendeines anderen
Wesens waere, oder dass er geschaffen~waere, oder dass er der Ver-
aenderlichkeit HHtebdx unterworfen wéare. 1
Der Text des Nicaeno-Constantino jmlitanum aus dem Jahre 318 ist im
wesentlichen derselbe als der oben angefuehrte Text, allerdingsfc beginnt
N 4o0e.We |k
e« Mit "W ir" und nicht mit 'Ich'. Die Formel di-e- Taufe scheint

gegen die Novatianer gerichtet gewesen zu sein, die Wiedertaeufer waren.

Die oestliche oder ortl”*cloxe Kirche anerkannte die haretische Taufe als
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gueltig.
Seite 44, letzter Absatz.
Wie erkenntlich ist dieses Glaubensbekenntnis eine Ausweitung des dreiteiligen
apostolischen Glaubensbekenntnisses, welches hinwiederum eine Ausweitung der
Taufformel war. Das Prinzip der Dreiteiligkeit scheint das frueheste Prinzip
der Systematisierung gewesen zu sein. Das Glaubensbekenntnis selbst ist ein
Wachstumsprodukt , welches durch verschiedene Entwicklungsstufen gegangen
zu sein scheint. In der fruehen Form, die vom Konzil vom Nicaea im Jahre 325
angenommen wurde, richtete es sich gegen den Arianismus und gegen andere
Formen des Irrtums.
Anmerkung auf Sette-44~tmten :
Die folgenden Anmerkungen zu technischen Ausdruecken des Credos - sie
stammen aus verschiedenen Quellen - koennen als Hilfe zum Verstaendnis
dienen: Gott von Gott. Christus wird hier als Gott gesehen, der von Gott
kommt. Licht vom Licht. Dies war ein bevorzugter Ausdruck des
vierten Jahrhunderts. Gezeugt nicht geschaffen. Dieses richtet sich
gegen die Arianische Lehre , das Christus
mit dem Vater. Die Goettlichkeit Christi ist hier als dieselbe wie die des
Vaters aufgefasat, da es nur eine Goettlichkeit gibt. Durch den alle Dinge
gsonhifiaHXMXKbi geschaffen sind. Dies verweist auf den Sohn wie in den
vor- Nicaenischen Glaubensbekenntnissen. Der Logos ist das Werkzeug
Gottes in der Schoepfung. Das Wort 'durch den* alle Dinge geschaffen wurden'
ist besser als jeder andere Ausdruck. Es geht hier um die Bedeutung
Gottes in der Natur und im Menschen. Er stieg herab vom Himmel. Meta-

phorisch oder mystisch in seiner Form. Der Heilige Geist , der Herr und Geber

des Lebens. Das griechische Wort fuer "Herr" und 'Schoepfer des Lebens’
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sind in der grammatikalischen Form des Neutrums um mit dem gramma-
tikalischen Geschlecht des Wortes 'Geist' uebereinzustimmen.

Zugleich angebetet und verherrlicht. Woertlicher : Mit-angebetet und

mit-verherrlicht.

Eine katholische und apostolische Kirche. Das Wort ‘'heilig',wie wir es aus

dem apostolischen Glaubensbekenntnis und dem frueheren Taxt des

Nicaenischen Bekenntnisses kennen, ist hier fallen gelassen. Es gehoert

jedoch vor das Wort 'katholisch' * denn '~eis' findet sich vor 'mian’,

'I"agian' sowohl als ‘'katholisch' ist adas Praedikat der Kirche.
#ortoctaung-dcs Haupttextos, lotete Zerfe, Seite'44"—Uekfe-xg-ang zurScite-45:
Die erste Fundstellej ist in einem Brief des Eusebius an seine Dioezese in
Caesaraea. Der Schlussparagraph enthaelt das Anathem. Auf dem Konzil von
Konstantinopel im Jahre 381 wurde das GMkcfcK Gxk Glaubensbekenntnis ueber-
arbeitet , einiges wurde hinzugefuegt und einige Aenderungen wurden gemacht,
und das Anathem wurde fallen gelassen. Ein Paragraph wurde hinzugefuegt, der
im wesentlichen jetzt noch beibehalten ist, um Irrtuemer bezueglich des Heiligen
Geistes zu bekaempfen”~wie sie von Macedonius und seinen Anhaengern vorge-
bracht wurden, welche die wesentliche Goettlichkeit des Geistes verneinten.
Das Nicaeno- Constantinopolitanum ist im wesentlichen das gleiche wie das
hier aufgezeigteGlaubensbekenntnis dass es vor
den Worten 'katholische und apostolische Kirche' das Wort ' heilig' hat.
Andererseits wurde in diesem Bekenntnis das Wort ' und vom Sohne' (filioque)
ausgelassen, das sich mit dem Hervorgang des Geistes beschaeftigt. Das
Charakteristikum dieses Glaubensbekenntnisses ist die Einfuegung des Wortes

'filioque' , welche die Gxlaubensueberzeugutng aufweist, dass der Geist sowohl

vom Sohn als vom Vater hervorgeht. Wir werden uns in der Christologie naeher
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damit befassen.
(c) Das athanasische Glaubensbekenntnis. Das athanasische Glaubensbekenntnis
ist ein lateinisches Dokument von unbestimmtem Alter. Haeufig wird es
Vinzenz von Lerins(im fuenften Jahrhundert”zugeschrieben. Andere schreiben es
Hilartius , dem Bischof von Arles zu (449), andere Vigilius, dem Bischof von
Tapsus in Afrika. Gieseler glaubt, dass es im siebenten Jahrhundert in
Spanien entstanden sei. Es ist eine Ausweitung des apostolischen Glaubensbe-
kenntnisses. Im Bezug auf die Trinitaet und die Inkarnation geht es weiter als
die Glaubensbekenntnisse frueherer Zeiten. Dr. Summers charakterisiert es
als 'sehr subtil, methaphysisch u nd genaul Es wurde niemals von einem
allgemeinen Konzil angenommen, aber im siebenten Jahrhundert wurde es
als eines der oekumenischen Glaubensbekenntnisse anerkannt. Die Lutheraner
uebernahmen das apostolische Glaubensbekenntnis , das Nicaenische Glaubens-
bekenntnis und das athanasische Glaubensbekenntnis im 'Liber Concordiae’

22

Der achte Artikel der anglikanischen 3 Artikel bestimm~” dass'die drei
Glaubensbekenntnisse, naemlich das Nicaenische Glaubensbekenntnis, das
athanasische Glaubensbekenntnis und das Glaubensbekenntnis , das normaler-
weise als apostolisches Glaubensbekenntnis bezeichnet wird, in ihrer Gesamt-
heit zu uebernehmen sind und dass diese Glaubensbekenntnisse in ihrer Ge-
samtheit geglaubt werden muessen, da sie mit absoluter Sicherheit in der
Heiligen Schrift gefnanden werden." Will man die Wichtigkeit dieser drei
Glaubensbekenntnisse vergleichen, so kann man sagen , dass das apostolische
Glaubensbekenntnis das aelteste ist, das Nicaenische hat den hoechsten formal-
dogmatischen Status und das athanajscsche ragt hervor durch die Fuelle und

Ausfuehrlichkeit seiner Darlegungty”Dieses Glaubensbekenntnis ist zu lang

fner mnormalan Gebrauch undldcowgm Isfr-es-ans-deM—LifrBrgie~der’P TuLestantiac-tegn
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fuer normalen Gebrauch und deswegen ist es aus der Liturgie der Protestan-
tischen Epistkopalkirche Amerikas ausgeschlossen worden. Der folgende
Textest der Text des Credos wie es in der anglikanischen Liturgie gebraucht wird.'
Seite 4b Quicunque Vult.
1. Wer immer gerettet werden will , muss vor allem dei\ ksihkxacidjsciEenx
katholischen Glauben haben.
2. War diesen Glauben nicht voll und ungeteilt bewahrt, wird zweifelsohne
fuer ewig verloren gehen.
3. Undder kathloische Glaube ist , dass wir den einen Gott in der Dreifaltig-
keit anbeten und die Dreifaltigkeit in Einheit.
4. Nicht verwechselnd die Personen und nicht unterscheidend das Wesen.
5. Dann eine Person ist der Vater, der andere der Sohn und eine andere
der heilige Geist.
6. Aber die Gottheit des Vaters, des Sohnes und des Heiligen Geistes ist
eine, die Glorie ist gleich und die Majestaet gleich ewig.
7. Wie der Vater ist , so ist der Sohn u nd so der Heilige Geist.
8. Dar Vater ungeschaffen , der Sohn ungeschaffen und der Heilige G eist
ungeschaffen
9. Der Vater unbegreiflich, der Sohn unbegreiflich, und der Heilige Geist
unbegreiflich.
10. Der Vater ewig, der So™n ewig, und der Heilige Geist ewig.
11. Und doch sind sie nicht drei Ewige, sondern ein Ewiger.

du
12. Und es sind auch nicht drei Unbegreifbare, und nicht Drei Unerschaffene
sondern ein Unerschaffener und ein Unbegereifbarer.

13. So ist gleicherweise allmaechtig der Vater, allmaechtig der Sohn und

a-ltm-aechtigrd-or-Heilig"GAis t



allmaechtig der Heilige Geist.

14. Und doch sind es nicht drei Allmaechtige, sondern ein Allmaechtiger.

15. {Sedte- So ist der Vater Gott, der Sohn ist Gott und der Heilige Geist
ist Gott.

16. Und doch sind es keine drei Goetter sondern ein Gott.

17. So ist gleicherweise der Vater Herr, und der Sohn ist Herr und der Heilige
Geist ist Herr.

18. Und doch gibt es keine drei Herren, sondern es ist*nur ein Herr.

19. Denn wie wir durch die christliche Wahrheit gezwungen sind anzuerkennen,
dass jede Person in sich selbst Gott und Herr ist.

20. So ist es uns durch unsere katholische Religion verboten zu sagen , es
waren drei Goetter oder drei Herren.

21. Der Vater ist aus nichts gemacht, weder geschaffen noch gezeugt.

22. Der Sohn ist aus dem Vater allein, nicht gemacht, nicht geschaffen, sondern
gezeugt.

23. Der Heilige Geist ist aus dem Vater und aus dem Sohn , weder gemacht
noch geschaffen noch gezeugt, er geht hervor.

24. So ist nur ein Vater, nicht drei Vaeter; nur ein Sohn, nicht drei Soehne;
und nur ein Heiliger Geist, nicht drei Heilige Geister.

25. Und in dieser Dreifaltigkeit ist niemand vorher und niemand nachher;
niemand ist groesser und niemand ist kleiner als der andere.

26. Die drei Personen sind zugleich ewig und gleich.

27. So soll in allen Dingenywie vorher gesag”~die Einheit in der Dreifaltigkeit
und die Dreifaltigkeit in der Einheit verehrt werden.

28. Wer deshalb gerettet werden will, muss so ueber die Dreifaltigkeit denken.

29. Weiterhin ist es fuer die dauernde Rettung und Erloesung notwendig,



richtig an die Menschwerdung unseres Herren Jesus Christus zu glauben.

30. Der richtige Glaube ist, dass wir glauben und bekennen, dass unser Herr
Jesus Christus, der Sohn Gottes, Gott und Mensch ist.

31. Er ist desgleichen Wesens mit dem Vater, gezeugt vor aller Welt, und er
ist Mensch aus dem Wesen seiner Mutter, geboren in dieser Welt.

32. Er ist vollkommener Gott und vollkommener Mensch », bestehend aus
vernuenftiger Seele und menschlichem Fleisch«

Seite 438

33. Gleich mit dem Vater~was die Gottheit betrifft*und untergeordnet dem Vate
was seine Menschheit betrifft.

34. Obwohl er Gottyfund Mensch ist , ist er nicht zwei™ sondern ein 6(ristus.
35. Einer; nicht durch die Umwandlung der Gottheit in fleisch, sondern indem
er die Menschheit in die Gottheit ueberfuehrt.

36. Einer; nicht sondern durch die
Einheit der Person.

37. Denn wie die vernuenftige Seele und das Fleisch ein Mensch sind, so ist
Gott und Mensch ein Christus.

38. Der fuer unsere Erloesung gelitten hat, der abgestiegen ist zur Hoelle
und am dritten Tage wieder auferstandjv]\c/%n den Toten.

39. Er ist emporgestiegen zum Himmel, er sitzet zur rechten Hand Gottes
des allmaechtigen Vaters”™ von dannen er kommen wird zu richten die Lenbendig
und die Toten .

40. Bei seinem Kommen werden alle Menschen in ihremKoerperauferstehen
und sie werden Rechenschaft ablegen fuer ihre Werke.

41. Und die Gutes getan haben sollen eingehen in das ewigelLeben™und die



Boeses getan haben”in das ewige Feuer.
42. Dies ist der katholische Glaube und kein Mensch, der ihn nicht festhaelt,
kann gerettet werden.
Dieses Glaubensbekenntnis ist manchmal unter dem Namen 'Quicunque
Yult' bekannt. 'Quicunque Vult' ist das erste Wort der lateinischen Version, es
bedeutet 'Wer auch immer’'. Dr. Summers sagt, dass " die”ses Glaubensbe-
kenntnis in sich selbst ein verehrungswuerdiges und wertvolles Symbol des
Glaubens ist. Wir glauben nicht, wie manche es tun, dass seine positiven und
negativen Formulierungen widerspruechlich sind und sich dem Verstehen ent-
ziehen. Es ist jedoch nicht fuer ungeschulte Personen bestimmt. Es ist die
dialektische Entwicklung der Dogmen der Christenheit™ wie es sich fuer die
gelehrtesten und gu gebildesten Theologen der Zeit , in der es niedergeschrieben
wurde, darstellte. " (Summers, Systematic Theology, Seite 35)
—Soiio -48" unfeTi.

Philos]>hie mussdie staendige Begleiterin der Theologie sein, aber beide
mueseen sich auf ihr eigenes Feld beschraenken. Die Aufgabe der Philosoophie

besteht nicht nur darin, in rein logischer Weise Gedanken zu verbinden,

auch nicht allein in der Ausfuehrung der Kritik, sondern vor allem darin,

die Fuelle der Beobachtungen auf eine hoehere Ebjsne der Bewusstheit

zu bringen. Dies kann nur geschehen, nachdem zuerst das Material dafuer

von aussen herangetragen wurdejdurch Erfahrung und durch Geschichte.

Philosophie kann benoetigtes Material nicht in autoritaerer Weise hhk neu

erschaffen . Philosophie kann es auch nicht zerstoerenjund Philfeophie

kann es nicht umaendern in einem Umaenderungs- oder Q ldealisierungs-

prozess. Crooks and Hurst, Ency. and Meth., Seite 74.
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3. Philosphie. Philsophie ist di~“fformale oder formende Quelle der Theologie.

Der Anspruch”Hilfsquelle der Theologie zu sein~beruht einzig darauf, dass

Philosophie es vermag Wahrheit zu systematisieren und zu rationalisieren.

D.es geschieht”umjdurch die entsprechende Form”~ dem Geiste zu erleichtern,

sich die Wahrheit anzueignen. Vielleicht ist die Beziehung zwischen Philosophie

und Theologie niemals besser beschrieben worden als in dem Buch 'Divine

Revelationlvon Auberlin . Er sagt: "Dies ist nun die Aufgabe aller philosophisch-

theologischen Arbeit, naemlich das Aktuelle so zu sehen”als ob es durchscheinend
Virtf

waere, so als ob es erleuchtet waere b©4 der goettl®ichen ldee = das Positive

als ldeal zu sehen, das Reale - was wirklich real ist, was in Verbindung

mit Gott steht - , das Realie also als Rational, so dass es seinen aeusserlichen

Charakter verlieren kann, in welchem es unserem Bewusstsein fremd er-

scheinen mag."

Das Christentum kam in eine Welt, die nicht*nur durch alte Formen der
Religion charakterisiert war , sondern auch durch alte Systeme der Philo-
sophie. Zur gleichen Zeit geriet es in Konflikt mit der heidnischen Religion
und mit der heidnischen Philosophie. Schon zu Zeiten des Heiligen Paulus
erhob sich die Warnung wider die Gefahren der Philosphophie und der eitlen
Taeuschung (Col. 2, 8) und gegen die faelschlicherweise sogenannte Wissen-
schaft (I Tim. 6, 20).

Dieser Konflikt zwischen Theologie und Phiisosophie st in der ge-
samten christlichen Geschichte offenkundig. Andererseits gingen sie so enge
Beziehungen ein, dass die Geschichte der einen nicht ohne die Erwaehnung

der anderen geschrieben werden kann. Wir koennen die Perioden und Formen

dieses Konfliktes in vier Unterteilungen bringen: (1.) Die alte griechische und
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3>IE
und roemische Philosophie. (2.)YScholastik als ein Wiederaufleben der gintkKX
griechischen und roemischen Philosophie. (3.) Die Periode des Rationalismus
im 17. und 18. Jahrhundert, und (4.) die absoluten oder pantheistischen
Systeme des 19. Jahrunderts.

Das Christentum kam als ein System geoffenbarter Wahrheit, welches absO-
lute Autoritaet beanspruchte, da es sich vom wahren Gott ableitetyi. Diese
Offenbarung wurde der Anmassung der menschlichen Vernunft entgegengestellt
und dadurch kam sie in unmittelbaren Konflikt mit der Philosophie dieser Zeit.

5>FA
Dieoer Konflikt erreichte seinen Hoehepunkt in der Diskussion um Gnostik und
Manichaeismus im 2. und 3. Jahrhundert und in der Diskussion um den Neo-
Platonismus , die sich bis ins vierte Jahrhundert erstreckte. In der Kirche
fanden sich zwei Arten der Verteidigulng, (1.) die Methode Tertullians, der
alle Philosophie als Taeuschung bezeichnete und der betonte, dass es notwendig
sei, sich nur an den Glauben allein zu orientieren, und (2.) die Methode der
Schule von Alexandrien, die festhaelt, dass es eine wahre christliche Philosophie
gaebe und dass die falschen, heidnischen Philosophien auf dieser Grundlage
allein zurueckgewiesen werden muesston. Aus diesem Konflikt mit heidnischer
Philosophie und Religion heraus entwickelte sich die christliche Theologie in
der Form der Apologetik, und haeufig auch in der Form der Polemik.

In der scholastischen Philosophie des Mittelalters finden wir vielleicht den

tftas
grossartigsten Versuch in der Geschichte der Kirache~Christentum mit der
traditionellen Philosophie zu vereinen. Scotus Eriugena hatte vom Platonismus
eine Art theosophischen Pantheismus abgeleitet. Dies brachte ihn in SChwie-

rigkeiten mit den”~Cirche~”Jt™"r, die sich der aristotelischen Philosophie

verschrieben hatten.
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Auf diese Art und Weise wurde der alte Zwiespalt wiederbelebt, der
hier die Form von Nominalismus und Realismus annahm. Immerhin er-
moeglichte die Logik des Aristoteles ein vollstaendiges Klassifikations-
schema. Die Vaeter machten davon Gebrauch und sie benutzten es als Grund-
lage fuer eine systematische Darlegung der Dogmen der Kirche. Auf diese
Weise formte die Philosophie die Theologie dieser Periode zur Systematik
oder genauer gesagt zur

In der dritten oder rationalistischen Periode geriet die Philosophie
von neuem in Konflikt mit der Theologie. Wie Hagar erwies die Philosophie
ihrer» Herrin grosse Dienste, aber sie ueberhob sich und wurde folglich vor
die Tuer gesetzt. Die Reformation befreite nicht nur die Kirche” sondern auch
die Geister. Sie ermoeglichte die Logik der Induktion, welche alsbald fuer
alle Bereiche der Forschung uebernommen wurde. Philosophie verlor das
Bewusstsein ihrer wkahren Sendung. Philosophen wollten das Material der
Untersuchung selber beibringen”statt sich auf die Systematisierung der
Wahrheit zu beschraenken, die sich aus NatSr und Offenbarung ergibt. Wir
haben drei Hauptstroemungen : (1.) Descartes unddled Cartcsian»5ch* Schule.
Shaihfttfefc t SAi &N i &Achi &RAXXAXN & IXXKFexkxxixxxxxigxxwfexkxM&xAexJacxKicxxxx
Akxkxxx
Selbstbewusstsein wird hier als die Grundtatsache gesetzt. (2.) Der Vsrweis
auf die Natur gegen die Offenbarung. Auf diese Weise entstanden der
englische Deismus und udker deutsche Raionalismus. (3.) Eine theosophische
6der mystische Tendenz \|clie Wahrheit in IInlnu tjegichlcTTy'suc'tite
Als Folge entwickelte sich die Theologie in dieser Periode in der zweifachen

Form von (l.) natuerlicher Theo logiq und (1l1.) geoffenbarter Theologie -



die erste Form war mehr oder weniger apologetisch. Als Folge der falschen
Betonung der menschlichen Vernunft entwickelten sich auch eine Anzahl ra-
tionalistischer theologischer Systeme. Die Grundlage aller diese# Systeme
ist philosophische Spekulation.

Im vierten Abschnitt , das ist im 19. und im ersten Teil des 20. Jahrhunderts,
fanden die rationalistischen Tendenzen der vorhergehenden Periode ihren
Ausdruck im Materialismus und in reaktionaeren Pantheismus. Die philo-
sophischen Systeme eines Kant, Fichte, Schelling und besonders Hegel gaben
der Theologie dieser Zeit ihre spezielle Farbe . Die Suche nach dem Absoluten
in der Philosophie fand ihre Widerspiegelung in der theologischen Diskussion
ueber das Wesen und die Natur Gottes. Die synthetische Philosophie eines
Herbert Spencer und die Untersuchungen eines Huxley und Darwin andererseits
beeinflussten die verschiedenen Formen theistischen Evnlutionsverstaendnisses
welche charakteristisch sind fuer theologische Abhandlungen unserer Zeit.

4. Natur als eine grundsaetzliche Quelle der Theologie. Die Schrift anerkennt
die Tatsache, dass die Natur Gott offenbart, nicht nur durch haerfige Hinweise
auf das Werk der Natur, sondern auich in direkter Art. Zitat Psalm 79 1-4:
Ein Psalm Davids, vor$zusingen. Die Himmel erzaehlen die Ehre Gottes,
und die Feste verkuednigt seiner Haende Werk. Ein Tag sagt's dem anderen
@)
und eine Nacht tut's kknd der anderen. Es ist keine Sprache noch Rede,
da man nicht ihre Stimme hoere.
Die Bedeutung dieses Zitates ist in den Worten Dr. Alexanders dass " die ldee
eines ewigen Zeugnisses hier vorgebracht wird in den Figuren von Tag und
Nacht, die einander als Zeugen in ungebrochener Re folgen ... Das

Nichtvorhandensein artikulierter Sprache macht das Zeugnis nicht*]schwaecher



sondern staerker— und ausdrucksvoller. Ohne zu sprechen oder Worte zu
ge brauchen”bezei gen die Himmel Gott vor allen Menschen."

Der Apostel Paulus macht es in seiner Ansprache in Lystra (Apostel-
geschichte 14, 15 - 17) und in seiner Ansprache in Athen (Apostelgeschichte
17, 22 - 34) absolut klar, dass die Natur Gott in einer Art offenbart, welche
die Menschen wirklich zu ihm hinfuehren kann und welche die Menschen wirk-
lich bewggen kann , ihn zu verehren. |In seinem Brief an die Roemer gibt
Paulus die klarste Stellungsnahme zur natuerlichen Offenbarung, und er
grenzt auch die Bedeutung dieser Offenbarung ab.*(Zitat aus Roemer 1, 19 - 21

Denn was man von Gott erkennen kann, ist unter ihnen offenbar; Gott
hat es ihnen offenbart. Denn Gattes unsichtbares Wesen, das ist seine
ewige Kraftr und Gottheit, wird ersehen seit der Schoepfung der Welt
und wahrgenommen an seinen Werken, so dass sie keine Entschuldigung
haben . Sie wussten , dass ein Gott ist, und haben ihn nicht gepriesen
als einen Gott noch ihm gedankt, sondern haben ihre Gedanken dem
Nichtigen zugewandt und ihr unverstanedfoges Herz ist verfinstert.
Aus diesem ergibt sich, dass Gott sich zweifelsohne in seinen Werken offen-
bart und so in der Natur selbst eine genuegend sichere Quelle der Theologie
gegeben ist, Abe r Gott beschraenkt diese Offenbarudng auf eine Offenbarung
seiner Macht und Gottheit, das heisst auf seine Existenz und seine Person.
Der Mensch kann durch die Natur dazu gebracht werden, nach Gott zu fragen
/
und ihn in seinem Gewissen zu fuehlen. Jedoch nur in der zusaetzlichen
Offenbarung durch sein Wort kann der Mensch ihn finden im Wissen um die
Erloesung. Rationalisten moegen beteuern, dass das Licht der Natur genuegend

ist zur Rettung. Jeder Zweig der kirchlichen Geschichte verneint dies jedoch.



Kein Mensch weiss, was zur Erloesung notwendig ist oder selbst dass

Erloesu™ng moeglich ist - er weiss es einzig und allein durch ueberna-

tuerliche Offenbarulng.
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Kapitel Il : Systeme und Methoden

Die verschiedenen Systeme der Theologie sind als Hilfsquellen kaum
weniger bedeutsam als die Glaubensbekenntnisse. Sie representieren in ver-
schiedener Gruppierung die grossen Lehren des Christentums. Sie werden
hier gemaess eines Organisationsprinzip aufgefuehrt, das nach Meinung des
Verfassers g zentral und umfassend ist. Haeufig sind diese Systme ein Vsajosach,
Versuch, die Thiologie mit der Philosophie einer bestimmten Zeit zu verbinden,
und so den Ansprachen der Vernunft entgegenzukommen. In einem Abschnitt
von Dr. W. B. Pope ist der Wert eines Systems fuer die Theologie besonders
klar ausgedrueckt: " Es ist von grdsser Bedeutung, " so sagt er, "dass das Ver-
staendnis vom Anfang an sich auf die Moeglichkeit und auf die Vorteile eines
gu”usgearbeiteten Systems erstreckt. Im organischen Gesamt der christlichen
Wahrheit hat jede Doktrin ihren eigenen S’Ettz. Alle Untersysteme sind um einen
gemeinsamen Mittelpunkt zentriert. So ist es eine der Fruechte des theologischen
Studiums, dass der Student in der Lage ist, jjeden Fragepunkt sofort zu orten.
Aber es geht nicht nur darum. Die Harmonie der Wahrheit wird so sichtbar
Wenn :ede Doktrin ihren richtigen Platz einnimmt, dann steht sie in Beziehung
zu jeder anderen Wahrheit. Die schnelle Unterscheidung xuxk dieser Be-
ziehungen ist eine weitere Frucht eines intensiven und ernsthaften Bemuehens.
Zusammenfas send kann man sagen, dass das oberste Ziel jeglichen Fort-
schrittes in diesem Studium die Entdeckung der Aehnlichkeiten und Beziehungen
zwiwdien den Wahrheiten des christlichen Systems ist. Theologie, die Stadt
Gottes, ist auf sieben Huegeln erbaut; auf den grundlegenden Lehren des
Christentums. Diese verschiedenen Huegel des Herrn sind nicht scharft von

einander abgegrenzt, sie erstrecken sich in alle Richtungen, so ist es schwer



zu erkennen, wo die eine Unterteilung der Wahrheit endet und die andere
beginnt. Die Unterschiede herauszuarbeiten, ohne sie uebermaessig zu be-
tonen, dies ist das Ziel einer gesunden theologischen Wissenschaft. 1L

(Pope, CCT, I, Seite 26.)

&edte—54-

Manchmal hoert man die naive Frage :"Warum sollte man die Wahrheiten der
Bibel nicht einfach nehmen wie Gott sie offenbart hat, ohne zu versuchen, sie zu
systematisieren?" Dr. Charles Hodge beantwortet diese Frage mit einem
Argument fuer eine Systematiecsierung , das in der Theologie klassisch geworden
ist: "Dies ist offensichtlich der Wille Gottes. Er lehrt die Menschen auch
wé4sder Astronomie noch Chemie, aber er gibt ihnen die Tatsachen, aufgrund
derer diese Wissenschaften konstruiert werden. So lehrt er uns auch keine
systematische Theologie. Jedoch gibt er uns in der Bibel die Wahrheit, welche
im richtigen Verstaendnis und Arrangement die Wissenschaft der Theologie
ausmacht. Wie alle Tatsachen der Natur durch die Naturgesetze auf einander
verwiesen sind und einander bestimmen , so sind alle Tatsachen der Bibfel

auf einander vewwiesen und auf einander abgestimmt durch die Natur Gottes
und seiner Geschoepfe. Und wie es sein Wille ist, dass die Menschen seine
Schoepfung studieren und dadurch deren wundervolle organische Verbindung und
ihr harmonisches Zusammenspiel erkennen sollen, so ist es auch sein Wille,
dass wir sein Wort studieren sollen. Dadurch lernen wir, dass, aehnlich wie
die Sterne, seine Wahrheiten nicht isoliert sind, sondern in Systemen, Zyklen
und Epizyklen von unendlicher Harmonie und Grossartigkeit existieren. Dazu
kommt, dass, obwohl die Schrift im Ganzen kein System der Theologie darbietet,

wir in den Briefen des Neuen Te staments sehr wohl Teile eines Systems zur
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Hand haben. Diese Teile sind unsere Autoritaet und unsere Fuerhung."
Wir koennen ferner feststellen, dass sich drei allgemeine Argumente fuer
die Notwendigkeit einer Systematisierung erheben lassen. Das erste beruht
auf eler Beschaffenheit des menschlichen Geistes. Notwendigerweise muss er
Tatsachenwissen bedenken und diese Wahrheiten in ein zusammenhaengendes
System des Verstehens bringen. Das Wissen um Tatsachen allein beruhigt
den Geist des Menschen nicht, bevor er sie nicht in zusammenhaengender\Jeise
geordnet hat. Dies trifft fuer das Studium der Schrift in genau der gleichen
Weise zu wie auf jede andere Untersuchung. Das zweite Argument beruht
auf der Entwicklung des christlichen Charakters. Nur eine vollstaendig ange-
eignete Wahrheit gewinnt Einfluss auf die Entwicklung des christlichen Lebens.
Die Kirche ist sich in dem Zeugnis einig, dass die besten Christen in jeder
Epoche diejenigen waren, die ein tiefes Verstaendnis der Grundwahrheiten des

Christentums zeigten.

Dies folgt nicht nur aus der Kraft der Wahrheit, sondern auch aus der Zweck—
haftigkeit geduldigen Forschens, die zur Begruendung lebendiger Hoffnung
fuehrt. Das dritte Argument ist die Darlegung der Wahrheit. Dies ist bloss

ein anderer Gesichtspunkt fuer die Tatsache, dass die Beschaffenglv&f des

m enschlichen Geistes ein geordnetes System verlangt. Wahrheit muss in einer
geordneten Weise dargeboten werden, soll sie vom Geist anderer Menschen
verstanden werden. " Wir wuerden als Lehrer und Verteidiger des Glaubens
pflichtvergessen handeln”, so meint Dr. Charles Hodge, "wenn wir uns nicht
bemuehen wollten, alle Tatsachen der Offenbarung in systematische Ordnung

und gegenseitige Beziehung zu bringen. " Gemaess den Darlegungen von
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Dr. A. H. Strong ist es die Aufgabe des christlichen Lehrers .verwaschene
und irrtuemliche Begriffe unter seinen Hoerern durch Begriffe zu ersetzen,
die korrekt sind und anschaulich. Er kann dies nicht tun, ohne die Tatsachen
in ihren Beziehungen zu kennen,* und dies bedeutet séh als Teile eines Systnams
zu verstehen . Die”™ Wahrheiten sind ihm anvertraut. Diese Wahrheiten zu
verstuemmeln oder nicht in der richtigen Art dazubieten, ist nicht nur eine
Suende gegen den, der sie geoffenbart hat*, sondern dies kan6é. auch zum Ver-
derben menschlicher Seelen ausschlagen. Der beste Schutz dagegen bleibt
das eindringliche Studium der verschiedenen Glaubenslehren in ihrer Beziehung
zueinander und besonders das Studium des Zentralthemas der Theologie, der
Person und der Aufgabe Jesu Christi ( Vergleiche Strong, Syst. Theologie, Seite 17}
Methoden der Systematisierung.
Diese Uebersicht ueber die verschiedenen Methoden der Systematisierung, die
von den Theologen der Kirche versuchtworden sind, ist eine Illustration von
Sodfencce Systemen, die auf einer zentralen Wahrheit errichtet worden sind;.
eAGt-cLUjr
einer zentralen Wahrheit, die fuer faehig erwartet wurde, den vollen Bereich
der christlichen Lehre auszudruecken. :>Bie
Die trinitarische Methode. In unserer Darlegung der drei oekumenischen
Glaubensbekenntnisse haben wir schon darau”®iin~ewiesen, dass die trini-
tarische Methode der Systematisierung die frueheste Methode /gewesen zu
sein scheint, , die von der Kirche uefeera"mpru wurde. Diese Form der
Systematisierung ist bis auf unsere Tage lebendig. Bischof Martensen hat
seinen monumentalen Beitrag zu einer christlichen Dogmatik in einer sehr
interessanten Art auf diese drei Abteilungen w aufgebaut - Die Lehren vom

Vater, die Lehren vom Sohn und die Lehren vom Heiligen G eist. Dr. John
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Dickie, der gelehrte Theologe der presbyterianischen Kirche von Neu-
Seeland,, folgt demselben Plan in seinem Buchl 'Organsim of Christian Truthl;
und noch spaeter hat Dr. Soseph Stumpf vom Nordwestlichen Lutherischen
theologischen Seminar den gleichen Plan angenommen. Eine?p der fruehesten
Vertreter dieses Systems in der modernen Theologie ist Leydecker (1642 - 1721),
der ein begeisterter Exponent der Lehren der reformierten Kirche ist.
Die analythische Methode .( Seite 56) Dies war die Methode Calixtus'
(1586 - 1656), ein~“Theologe~der Lutheraner ix in Deutschland. (Er beginnt mit
der Annahme, dass es in allem daruméeht gesegnet zu sein. Von hier aus
entwickelt er die Moeglichkeiter®*gesegnet zu werden.
Die Buendnismethode. Diese Methode ergab sich aus der politischen Wissen-
schaft des 16. Jahrhunderts. Buendische Fuehrung war eine verbreitete Theorie
geworden. In der Theologie beginnt diese Methode mit dem Begriff der zwei
Buende, dem Bund der Werke und dem Bund der Gnade. Der lethtere ist
die Grundlage fuer die Entfaltung der Lehren von der Erloesung. Diese
Methode wurde zuerst von demhollaendischen Theologen Cocceius (1603 - 1669)
angewendet. Spaeter wurde sie von Witsius (1663 - 1708) angewendet, einem
anderen hollaendischen Theologen; und noch spaeter von Thomas Boston
(1676 - 1732), einem schottischen Schriftsteller.
Die anthropob gische Methode. Hier ist das Zentralprinzip der Systemati-
sierung der Mensch - seine suendhafte Lage und die Notwendigkeit der Er-
loesung. Cnalmers (1780 - 1847) beginnt mit dem Menschen, der nicht heilig
ist und der der Heilung bedarf. Rotbe(1799 - 1868) ordnet seine Theologie um
zwei Hauptpunkte: (a) das Bewusstsein der Suende, und (b) das Bewusstsein

der Erloesung.

Die Christologische oder Christo#entrische Methode. Hier ist die Zentrali(]dee
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die Menschwerdung. Fuer jeden, der die Bibel studiert, ist es klar, dass
die fruehe Christenheit strikt christo zentrisch dachte. Mit St. Paulus
war 'zu leben Christus und zu sterben Gewinnl. 'Jesus' und 'Auferstehung'
waren die zentralen und beherrschenden Themen der fruehen apostolischen
Wortverkuendigung. Im Laufe der Entwicklung der westlichen Kirche und
aufgrund der Betonung der goettlichen Allmacht bei Augustinus wurde die
zentrale Stellung Christi nach und nach der Lehre von der Kirche unterge”™ —
ordnet. Dr. A.V.G.Allen in seinem Buch "Continuity of Christian Thought¥
bemerkt dazu: " Es scheint beinahe, dass das Schema des Augustinus seine
Konsistenz behalten wawiAe und immer nochjvon Wertjals Arbeitshilfg” sein

CelbsL
wuerde, nan Christus ganz daraus wegliesse." Die neue Bewegung
auf eine Christ™entrische Theologie hin ist Friedrich Schleiermacher
(1768 - 1834) zu verdanken, einem deutschen Theologen, der bekannt ist als
der Vater der modernen Theologie. Auf der Grundlage seiner Bekanntschaft
mit der maehrischen Mystik reagierte er scharf gegen die Lehre und
Formalitaet der rationalistischen The olgogie seiner Zeit. Er wurde zum

grossen Wiederbeleber der geistlichen Theologie Er brachte ein Werk

ueber dogmatische Theologie hervor, das vergleichbar ist mit dem des

enr lull-
John Wesley, seines gr .ssen Zeitgenossens, und i*Ahalfl/AHer formellen
7
Religion seiner Zeit neues Leben einzuhauchen. "Es ist sein Verdienst,

dass Christus und die Erloesung das Zentrum eines msisterhaft ausgearbeiteten
Systems der Theologie wurdenjeines der besten, das die christliche Kirche
je kannte." - So schreibt Henry B. Smith, der selbst zum Verkuender dieser

Bewegung in Amerika werden sollte. Andere, die diese Methode uebernahmen,
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: NSTOOI-
aber seine Theologie ist im wesentlichen Cnristozentrisch, besonders Ve»®
es um das Wissen um Gott geht. Von manchen Authoren wird auch Dr. Olin A.
Curtis in diese Gruppe eingeordnet. Dr. A. H. Strong und William Newton Clarke
werden gewoehnlich nicht hier erwaehnt. Aber auch sie befassen sich be-
sonders intensiv mit der Person und der Aufgabe Christi in ihrem theologischen
Werk. Der weitreichendste und konstruktivste Beitrag zur Christozentrischen
Schule wird gewoehnlich Prinzipal Fairbarin von England zugeschrieben.
Die Glaubensbekenntnis-Methode. Sie ist einfach die Darlegung verschiedener
Glaubensbekenntnisse in geordneter Form. Vertreter dieser Methode sind
z.B. Pearson (1613 - 1686) in seinem Buch 'Exposition of the Thirty-nilef Articles’,
Charles Hodge (1797 - 1878) in 'Commentary On the Westminster Confession/.
Thos. O. Summers (1812 - 1882) in seinem Buch 'Systematische Theologie'
herausgegeben von John jr.. Tigert, folgt dem Schema der 25 Glaubensartikel
des Methodismus. Dr. Summers war tweitum bekannt fuer 'seinen Konser-
vativismus, seine tiefe theologische Gelehrsamkeit, und besonders ob seines
sorgfaeltigen, eindringlichen und geduldigen Studiums aller Elemente des
arminianischen Systems der Theologie. Sein Werk ist in Einem ein vollstaen-
diges System der Wesleyanischen”-rminianischen Theologie und ein er-
schoepfender Kommentar zu den 25 Glaubensartikeln, welche die Lehrmeinungen
desmHxkx amerikanischen Methodismus beinhaltert. ' (Vergleiche Tigert,
Vorwort, Seite 3). Einer der letzten Vertreter dieser Methode ist E. J. Bicknell,
der 1919 sein Buch 'Theological Introduction to the thirty-nine Articles' ver-
oeffentlichte. Diese letzte Drucklegung dieses Buches geschah im Jahre 1936.

Die allegorische Methode. Diese Methode war von besonderer Bedeutung in

der jungen Kirche, besonders unter den Schuelern des Origines. Mit der Ent-

wicklung des Rationalismus geriet sie allmaehlich in Vergessenheit.
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Der beste moderne Vertreter dieser Methode ist Dannhauer (1603 - 1666),
ein Professor der Theologie in Strassburg und Pfarrer der Kathdrale in
derselben Stadt. Er beschreibt den Menschen als auf dem Wege, das Leben
als einen Weg, den Heiligen Geist als ein Licht, die Kirche als eine Kroex Kerze,
Gott als das Ende, und den Himmel als das Daheim.
Die synthetische Methode. Diese Methode wird von Dr. A. H. Strong in
seiner 'Systematic Theology' verwendet. Seinen Darlegungen nach ist es
die gewoehnliche und auch die logischste Methode , um die verschiedenen
Gebiete der Theologie in geordneter Weise darzubieten. Auch Dr. Gamertsfelder
der sein eigenes theologisches System als evangelischen Arminianismus
bezeichnet, folgt in seiner 'Systematic Theology' dieser Methode. Er ver-
weist darauf, dass diese Methode zwar schon seit vielen Jahren im Gebrauch
sei, sie aber dennoch nichts von ihrer anziehenden Frische verloren habe.
Hagenbach beschreibt diese Methode als eine, die vom obersten Prinzip, Gott,
ausgeht und fortschreitet zufm Menschen, zu Christus, zur ErloesuTng und
endlich zun Ende aller Dinge. Das grundsaetzliche Organisationsprinzip ist

N 'Ny[~hier die logische Verbindung von Ursache und WirkungJd Dies ist nun die
Methode von Pope in seinem Buch 'Compendium of Christian Theology’,
von Miley in seiner 'Systematic Theology', von Hills in seiner Fundamental
Christian Theology”™ von Fairchild in seinem Buch 'Eleme”~nts of Theol.gy’,
v$n Ralston in 'Element of Divinity' und von Wakefield in seiner Ueber-
arbeitung von 'Wats cn's Institutes ', die bekannt ist unter dem Namen
'Christian Theology'. Gleicherweise ist es die Methode von Charles G. Finney,
von Henry C. Sheldon, von Enoch Ponds und von verschiedenen anderen

Authoren.
Suite D&
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Seitc 5Q
Verschiedene Mwthoden. Unter dieser Ueberschrift koennen erwaehnt
werden; (a) die Dekret-Methode, welche vom Begriff der goettlichen Dekrete
ausgeht, (b) Die patrizen”ische Methode, wfelche ihr Material um den Zen-
tralbegriff der goettlichen Vaterschaft anordnet, und (c) die historische
Methode, der Urkinus (1534 - 1583) folgte und die spaeter von Jonathan
Edwards in seinem Buch 'History of Redemption' angewendet wurde. Strong
bemerkt zu diesem Buch, dass esjin Wirklichkeit ein System der Theologie
in historischer Form sei. Es beginnt und endet mit der Ewigkeit. Alle
grossen Ereignisse und Epochen in der Zeit werden 'sub speci”eternitatis’
gesehen. (Ajirn».rVnnge=1 nV. n,.li. prmH-rorirti—beift-
hal tot einellTli in I fi'hli i ‘'aot-ernififi ~" In 1U1UH iftT™ ir') Die grossen
Szenen dies es gsxx grossartigen Dramas sind die drei Welten - Himmel,
Erde und Hoelle. Es beinhaltet alle Gegenstaende der Theologie als lebendige
Faktoren, jeden an seinem besonderen Platz”und formt in dieser Art ein
vollstaendiges und haermonisches Ganzes (vergl. Strong, ST, I, Seite 50).
Dr. I.A. Dorner verwendet in seinem 'System of Christianity' den christ-
lichen Glauben als das zentrale Organisationsprinzip. Dr. Julius Kaftan
(geboren 1858) in seiner 'Dogmatics' macht die Gnade Gottes zur
Zentralidee. In neueren Werken, so in William Adams Brown ‘'Christian
Theology in Outline' und William Newton Clarke's 'Outline of Christian
Theology' wird 'christliche Religion' zum bestimm4nden Zentralbegriff.

Durch das Studium der verschiedenen Systeme der Theologie koennen
verschiedene wichtige Ergebnisse gewonnen werden. An erster Stelle muss

man den wohl wichtigsten Effekt erwaehnenj Sie lassen uns wissen, was diese

Authoren als fden Zentralpunkt ihrer Glaubensue”erzeugung ansahen. Funda-
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ment jeden Systems ist eine Grundwahrheit, auf die alle anderen aufge-
baut sind. Was die dogmatischen Theologen der Kirche in verschiedenen
Epochen als grundlegend ansahen,wurde die Grundlage verschiedener
Schulen der systematischen Theologie. Man sollte sich jedoch davor
hueten, die Methoden der Systematisierung einer Epoche auf dem Hinter-
grund der Methoden einer anderen Epoche zu beurteilen. Wenn Anselm's
'Cur Deus Homo' (A-ehtung, 'h”ei iul wluttai ein'Druckfehler,—es muss heiaaen
) oder Origines' 'De Principiis' oder des Heiligen Thomas' 'Summa
Theologica' unseren Grundsaetzen gemaess nicht wissenschaftlich genug
erscheinen, so sind sie es zweifelsohne doch unter Rucksicht auf ihre eigenen
Prinzipien. Diese Unterschiede erweisen sich als wichtige Hilfsmittel des
Verstaendnisses fuer jeden, der sich ernsthaft mit Theolgoie befasst.
Das zweite Resultat ist, dass diese verschiedenen Systeme uns zeigen, welches
Material die Autoren zu ihrer Verwendung hatten. Sie zeigen uns ihre
Geisteshaltu”~ig und sie zeigen die Methoden, die von den Authoren angewandt
wurden, um in Uebereinstimm mg mit den Beduerfnissen der Zeit zu lehren.
Dr. Dickie betrachtet Dogmatik als christliche religoese Ueberzeugung, die
bemueht ist, sich selbst zu konzeptualisieren und dies in Bezug auf allenjf
anderen Wissenschaften und Meinungen. Wie er sag”ist die Sachlage deshalb
kompliziert, da die verschiedenen Elemente/verschiedene Queller)in unserer
Erfahrung”~haben. Ein Teil unseres geistigen Gehabens entspringt unserer
Umgebung, einen anderen verdanken wir unserer speziellen Ausbildung und
wieder einen anderen unserer individuellen Erfahrung. muss den Gesamt-
komplex von Wissen und Meinung in Betracht ziehen, der , auch wenn er

unvollstaendig und unsystematisch ist, niemals in zwei Menschen der gleiche

ist. Auf diesem Hintergrund ist es verstaendlich, dass die Analyse der
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Systematisationsme”~thode viel von der Eigenheit eines Authors verraet.

Die persoenlichen Eigenheiten muessen in Betracht gezogen werden so-

wohl wenn es sich um die Auswlahl des Materials handelt als auch um die

Auswahl der Methode. Als drittes Resultat kann betrachtet werden, dass

die Systeme uns eine Grundlage fuer das Studium der historischen Theologie

geben und die Theologen so in die Lage versetzen, die Entwicklung der

Wahrheit ueber die Jahrhunderte in ungebrochener Linie zu verfolgen.

Da die Kirche ueber alle Jahrhunderte hin eins ist, kann kein Jahrhundert

ohne Kenntnis der Vergangenheit seinen eigenen vollen Ausdruck finden.

Saite'-frO Theologie als Wissenschaft

Nachdem wir Theologie definiert udd sie vom Standpunkt ihrer

Quellen und Methoden aus betrachtet haben, muss ein Einwand beantwortet

werden. Es wird eingewendet, dass Theologie keine Wissenschaft »t-inso-

fern ihr Objekt nicht aus dem Bereich des Wissens”sondern aus dem Bereich

des Glaubens stammt und deswegen der Sicherheit gebricht. Der Angriff von

Sir William Hamilton gehoert in diesen Bereich. Er definiert Glauben

als das Organ, durach das wir erfassen, was jenseits unserer Vernunft liegt.

Da nun Wissenschaft auf Vernunft basiert, kann das, was jenseits unserer

Vernunft Ist, keine Wissenschaft sein. Er vertritt daher den Standpunkt, dass

Wissenschaft in ihrer hoechsten Form nur ein Altar”sein kan” fuer den un-

bekannten Gott/"Indem er die falsche Annahme macht, dass Glaube und Ver-

nunft sich widersprechen, entweder da der Glaube der Sicherheit gebricht

oder da er irnoin“m.Bereich jenseits wissenschaftlichen Wissens arbeitet,

uebersieht er zfe?ei grundsaetzliche Wahrheiten. Erstens muss ja Wissenschaft

selbst auf Glauben gegruendet werden, was in den Diskussionen der

Wissenschaftstheorie klar zum Ausdruck kommt. Physik waere nicht moeg-
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lich ohne den Glauben an unser eigenes Dasein, ohne den Glauben an eine
geordnete Welt, in der Tatsachen systematisiert werden koennen und
ohne den Glauben an die Kraft des Verstandes, Tatsachen logisch ver-
binden und praesentieren zu koennen. Weitere Voraussetzungen sind
metaphysische Wahrheiten wie Raum und Zeit, Substanz und Attribut,
Urasache und Wirkung: und weiterhin muss die Verlaesslichkeit des
Verstandes fuer Untersuchungen vorausgesetzt werden. Wenn diese An-
nahmen das physikalische Wissen nicht entwerten, dann sollte man auch nicht
meinen , dass siFawjerirg®"VWissenschaft entwerten, welche sich mit

ai'utA
Annahmen beschaeftigt? zugegebenermassen ohne Beweise von de-» Wissen-
schaft zu erlangen, die dagegen eingestellt ist.j
'mSeite 61 —Mrfrfce
"Wenn die Theologie verworfen werden muss, weil sie von einigen Grund-
annahmen ausgeht, dann muessen alle anderen Wissenschaften gleicher -
weise veeworfen werden" . Mo,\leey definiert den Glauben als die nicht-
verifizierte Vernunft. (Vergleiche Dove 'Logic of the Christian Faith ,
Seite 14.)

Zweitens muessen wir daher den Standpunkt vertreten, dass christliche
Dogmatik nicht nur eine Glaubenswissenschaft ist, sondern auch ein
sicheres Wissen, welches sich gruendet auf den Glauben und von ihm
aus sich entwickelt (Martensen, ~Christian Dogmaticsl, Seite 1). Dies
war stets die Haltung der fuehrenden Theologen. Richard Rothe (1799 -
1867), der meistens als Rechts- Hegelianer betrachtet wird, gibt eine
Darstellung der Verbindung von Theologie und Wissenschaft, die in der

modernen Theologie weithin angewendet wird: Im Denken jedes frommen
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oder religioesen Menschen”~-und dies je nach dem Masse , in welchem die

Froemmigkeit lebendig und gesund ist,“ist der Begriff des Bestimmtseins

von Gott enthalten. Das Gefuehl eines religioesen Menschens von sich

selbst ist zur gleichen Zeit auch ein Gefuehl von Gott, und er kann zu

keinem klaren Gedanken Uber sich selbst kommen ohne gleichzeitig auch

zum selben ueber Gott zu kommen. Fuer den Frommen ergibt sich daher

ein zweifacher Beginn fuer sein spekulatives Denkenjmsrd es ergibt sich die

Moeglichkeit einer zweifachen Methode® des spekulativen Denkens

Denken kann vom Selbstbewusstsein beginnen als einem ‘factum a priori'» —

oder es kann vom Selbstbewusstsein Gottes ausgehen. Im Wesentlichen ist

theologische Spekulation nichts anderes als der Versuch, in begrifflicher

Form den unmittelbaren und sicheren Inhalt der frommen Erfahrung

auszudruecken,Yden Inhalt der Erfahru ng des Goettlichen. Julius Kaftan,

ein junger Zeitgenossen Rothes (1799 - 1867)*nimmt eine aehnliche Position

ein. Er macht jedoch darauf aufmerksam, dass der Begriff des Glaubens

in der christlichen Theologie sich vom Mittelalter auf die Neuzeit hin aenderte.

In der scholastischen Periode gruendete sich der Glaube auf Autoritaet.

Sein Wachstum beruhte zum groessten Teil auf aeussere Evidenz. Unsere

Zeit jedoch hat die biblische Idee des Glaubens wieder~entdecky”ls eine

Tatsache des menschlichen Bewusstseins und als eine Wissensform, welche

ihre Wurzeln tief in die inneren praktischen Beziehungen zu ihren Objekten

senkt.
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m S K apitel 1Y : Theologie in der Kirche

Nachdem wir uns mit den Materialien und den Methoden der Theologie
beschaeftigt haben, ist es unsere Ausgabe, die Entwicklung der
systematischen Theolgfogie in der Kirche zu verfolgen. Diskussionen um
die Ltehre ergeben sich nicht nur aufgrund der originalen und ausfuehrlichen
Quellen”™ sonde rn auch aufgrund einfacher Schriften der fruehen Kirchen-
vaeter. Jedoch ist die Geschichte der Dogmatik hauptsaechlich darum be-
mueht, die christliche Wahrheit in ordentlicher und systematischer Weise
darzustellen und die Entwicklung dieser Darstellung aufzuweisen. Die
Diskussion der Dinge, die die Entwicklung einer systematischen Theologie
beguenstigt oder behindert haber"kann nur nebenbei geschehen.

Hagenbach findet fuenf Stroemungen in der Entwicklung der christlichen
Lehre. (1.) Das Zeitalter der Apologetik. Hi®r war es das Hauptbemuehen
der Theologen, das Christentum gegen die Unglaeubigen ausserhalb der
Kirche zu verteidigen. Diese Periode erstreckt sich von der apostolischen
Zeit bis zum Tod des Origines (k 70 - 254). (Il.) Das Zeitalter der
Polemik oder Kontroverse. In dieser Epoche war es das Hauptbemuehen
der Theologen , das Christentum gegen Haresien zu verteidigen, die in
der Kirche selbst entsprangen. Die Epoche erstreckt sich vom Tod des
Origines bis auf Johannes von Damaskus (254 - 730). (lll.) Das Zeitalter
der Systematisierung frueherer Ergebnisse oder das Zeitalter der
Scholastik in de" weitesten Bedeutung des Wortes. Es erstreckt sich von
Johannes von Damaskus bis zur Reformation (730 - 1517). (1v.) Das
Zeitalter der Kontroversen um Glaubensbekenntnisse. Es erstreckt sich

von <fer Reformation bis zur Philosophie eines Leibniz und Wolf (1517 - 1720).,
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(V.) Das Zeitalter des Philosophierens ueber das Christentum. Diese
Periode wird charakterisiert durch Kritik und Spekulation und durach die
Versoehnung des Glaubens mit der Wissenschaft und der Vernunft mit der
Offenbarung”, (1720 bis ungefaehr zum Ende des 19. Jahrhunderts”),

Wir werden uns in dem Bemuehen”~die Entwicklung der Theologie
in der Kirche aufzuzeigen™an folgende Einteilung halten: (1.) Die fruehe
Periode von der Zeit der Apostel zur Zeit des Johannes von Damaskus
(rO0 £ 730). (2.) Die mittelalterliche oder scholastische Periode von
Johannes von Damaskus bis zur Reformation (730 - 1517). (3.) Die
Periode der Reformation, das ist das 16. Jahrhundert (1517 - circa”jt 1600).
(4.) Die Periode der BekknntnisSchriften . Sie umfasst das 17. und 18. Jahr-
hundert (1600 - 1800). (5.) Die moderne Periode. Sie erstreckt sich vom
Beginn des Jahrhunderts bis auf unsere Zeit (1800 - zur Gegenwart).

Die fruehe Periode.

Die fruehe Periode kann man unterteilen in (l.) die apologetische Periode,
von der Zeit der Apostel bis zum Tod des Origines (70 - 254) und (2.) das
Zeitalter der Polemik vom Tod des Origines bis auf Johannes von Damaskus
(254 - 730). Die fruehe Periode ist die Periode der Kirchenvaeter. Indem
sie das Christentum gegen das Heidentum von aussen und gegen die Hefresie
von innen verteidigten, schufen sie durch ihr geduldiges Durchhalten und
oft um den Preis des Martyrertode s*die Materialien, welche die Gelehrten
spaeterer Perioden gebrauchen konnten, um aus ihnen aufgrund verschiedener
Methoden das systematische Gebaeude der christlichen Dogmatik zu errichten.

Grosse Persoenlichkeiten der fruehen Periode. Die fruehen Kirchenvaeti



CJk

%

SA'k

-79-
t

werden gewoehnlich auf zweifache Art unterteilt; ~ j-~e ~or_ Nicaenischen

Vaeter und 2. die ftjach- Nicaenischen Vaeter. Fuer unsere Zwecke ge-
nuegt es jedoch, nur die apostolischen R Vaeter und die fruehen Apologeten
zu erwaehnen. Apostolische Vaeter sind die Maenner des ersten und
zweiten Jahrhunderts, die fuer ihre persoenlichen Beziehungen zu den
Aposteln bekannt waren oder die direkt durch sie beeinflusst worden waren,
sodass ihre Schriften denselben Geist atmen wie die spaeteren Briefe des
Neuen Testaments. |
Anmerkung Seite 64 unteet-
Dies sind einige der bemerkenswerten Ausssprueche , die Mc Giffert
zitiert: "Es ist besser zu schweigen und zu sein”®als zu sprechen und

nicht zu sein. L "Es ist entsprechend, dass wir nicht nur Christen ge-

nannt werden, sondern wirklich Christen sind." "Wo mehr Bemuehen
ist, da ist auch mehr Gewinn." "Der Christ hat keine Autoritaet ueber
sich selbst, sondern er unterstellt seine Zeit Gott." "Das Christentum

zeigt seine Macht, sobald es von der Welt gehasst wird. " *'Ich bin
Gottes Weizen und ich werde von den Zaehnen der wilden Tiere zer-
malmt, damit ich als gutes Brot befunden wwrde." McGiffert,
History of Christian Thought, I, Seite 37.
Ai*»» Aomprlfnng Kg-right gf]-] auf den letzten Satz-auf Seite —de-E,
im Felgenden jetzt kommt.
Unter diesen soll Clemens von Rom genannt werden (1. Jahrhundert), der
erste Bischof von Rom, dessen hervorragendes Werk”~bekannt als der
‘Brief des Clemens’', in seiner Abhandlungsaehnlichen Ausarbeitung
an den Hebraeerbrief erinnert. Der naechste in dieser Reihe ist Ignatius

von Antiochien, der um die Mitte des ersten Jahrhunderts geboren wurde.
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Er war ein persoenlicher Schueler des Heiligen Johannes in dessen
zwanzig letzten Lebensjahren. Er hat sieben hervorragende Briefe hinter-
lassen, deren Dikti on der des Heiligen Paulus gleicht. Er schrieb sie auf
seinem Weg nach Rom, wo er den Mart)%{tod erleiden sollte. Seine Briefe
wurden mit den Worten ‘kraftvoll, einschneidend, weit machtvoller und be-
cA aa-0-U f-
redter als jede andere Schrift der nach-apostblischen Zeit' be-ztrrcftTiluT.
Seine eindrucksvolle Persoenlichkeit und die Tiefe seiner Gedanken machen
ihn zur eindrucksvollsten Figur dieser Periode. Die beherrschende
Charakteristik seines Lebens war fromme Liebe.—Der dritte in der normalen
Reihenfolge ist Polykarp, der Bischofj® von Smyrna. Um das Jahr 120
schrieb er den Brief an die Philipper. Er war ein Schueler des Ignatius und
gewoehnlich nimmt man an, dass er persoenlich mit dem Heiligen Johannes
bekannt war. Er gab ein edles Zeugnis™ bevor er den Martertod erlitt. Ein
Bericht darueber wurde von der Kirche von Smyrna an die Kirche von
Philomelium gesandt; dies geschah dreissig Jahre spaeter. Dieser IBe-
richt ist gewoehnlich mit seinem Brief vereint. Papias, der Bischof von
Hierapolis, der auch ein Schueler des Heiligen Joahnnes gewesen sein
koennte, schrieb fuenf Buecher. Davon sind allerdings nur Bruchstuecke 9M 5
seiner'Erlaeuterung der Wunder des Herrn' erhalten.
e -Anmarkung-auf Beile 65'Uflteri:-———-
In seinem Brief an die Kirche von Rom* bereitet Irenaeus die dortigen
Christen auf sein Kommen vor und bittet sie, nichts zu tun, um ihn
aus der Gefangenschaft zu befreien oder ihn vor dem Martertode zu
rettenj da er es fuer den groessten Vorzug und die hoechste Ehre hieltfi®

fuer den Namen Christi den Tod zu erleiden. So schreibt er: "lch weiss,
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was fuer mich gut ist. Nun beginne ich, ein Juenger zu sein. Nichts
farfjlA
v«* sichtbaren und- unsichtbaren Dingen moege mich scheiden von
Jesus Christus. Ich bin bereitjfFeuer und Kreuz und Kampf mit wilden
Tieren,'~Zerbrechen der Beine, Abschneiden der Gliedmassen, Zer-
stoerung meines gesamten Koerpers. Ich bin bereit fuer die grau-
samen Foltern des Teufels. Nur moege ich niemals geschieden werden
von Jesus Christus. Ich erleide die Wehen einer neuen Geburt? helft
mir Bruederl Hindert mich nicht zu leben, erhofft nicht meinen Tod.
Haltet niemanden in der Welt zurueck, der verlangt™"Gottes zu seinp
noch verfuehrt ihn mit materiellen Dingen. Erleidet es, dass ich das
reine Licht erreiche. Wenn ich dahin komme, dann erst werde ich
ein Mensch sein. Erlaubt mir doch, das Leiden Gottes nachzuahmen. "
Irenaeus, Efi“ref an die Roemer, Seite 5 und 6.
Polykarps edles Zeugnis wurde wahrscheinlich mehr zitiert als jedes
andere Wort der Vaeter. "Sechsundachtzig Jahre habe ich ihm, meinem
Herrnjund Koenig~gedient und er hat mir nie Uebles getan. Wie sollte ich
ihn zu verleugnen vermoegen?"
Letzter Satz auf Seite 65*m
Irenaeus, der Bischof von Lyon”~war ein Schueler des Polykarp. Er wurde
entweder zwischen 115 und 125 oder zwischen 130 und 142 geboren* das genaue
Datum ist unsicher. Ueber ihn ergibt sich eine direkte Verbindung vom
Heiligen Johannes zu Irenaeus, den letzten der apostolischen Vaeter.(e©*«-
»iot Seite hfi Fortsetzung)

Auch eine Anzahl anonymer Schriften dieser Zeit verdienen Beachtung.

D fr
Die IDidacheloder Zwoelf Appostel /Lehre wurde wahrscheinlich zwischen 80
% Y
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und 90 veroeffentlicht. Sie ist wahrscheinlich das aelteste Manuskript der
christlichen Aer<a, das nicht inspiriert ist. Der Barnabas-Brief wird
manchmal Barnabas, dem Begleiter des Paulus , zugeschrieben; aber die
Beweise deuten eher auf einen anonymen Au”~Kor . Der Brief des Diogenet
beanspructityluengerschaft mit dcrr Apoatlon; dies ist wahrscheinlich im
weiteren Sinne oiner Ue bereinstimmung mit der apostolischen Lehre zu
verstehen. DerbHirt des Hermashwurde von einem nachapostolischen AutMor
verfasst. Meistens wird er unter die Schriften der apostiolischen Vaeter
eingeordent. Manche meinen, der Verfasser sei identisch mit dem Hermes,
der von St. Paulus im Brief an die Roemer 16, 14 genannt wird; aber es
scheint wahrscheinlicher , dass es Hermas, der Bruder des Pius, des
Bischofs von Rom (139 - 154) war. Manchmal wird diese Schrift auch unter

P n .
dem Titel Clemens | Igsfuehrt. Es gibt einaif anderen Brief, der als Clemens Il
bekannt ist und ebenfalls nachapostoldsch ist. Zusammen mit Clemens |
werden diese zwei Schriften den Schriften der apostolischen Vaeter zuge-
zaehlt. Die Verfasserschaft ist umstritten. Aller Wahrscheinlichkeit nach
wurde diese Homilie zwischen 120 und 140 geschrieben und ist damit moeg-
licherweise die frueheste Predigt, die vor einer christlichen Gemeinschaft
gehalten wurde.
Waehrend der naechsten , der apologetischen Periode” sind als die hervor-
ragendsten der fruehen Apologeten zu nennen: Justin®™ der Martyrer (ge-
storben ca. 165), der die erste und zweite Apologie und den Dialog mit
Trypho schrieb; (Riemens von Alexandrien (160 bis 220)"ein fruchtbarer
Schriftsteller, dessen bestbekannte s Werk die 'Stromatalsind . {Achtung

pin,nrnrkfshfemrs-mucc hcisaen 'S-1- 1~0-m-a- [™a').

Sie behandeln eine Vielfalt biblischer und theologischer Themen. Andere
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seiner Werke sind der 'Protrepticus’, der mit dem Ziele geschrieben wurde,
seine Leser zu bekehren, und der 'Paedagogus’, ein Handbuch der elementaren
Wahrheiten, welches zur Belehrung iNeubekehrter geschrieben wurde. Andere
beruehmte Namen sind Tertullian (155 - 222), dessen 'De Testimonio Animael
nur eines seiner zahlreichen Werke ist, und Cyprian (200 - 258), ein
afrikanischer Bischof, dessen wichtigster Beitrag seine Lehren bezueglich

der Kirche sind.

Saite (xi.

Vielleicht der groesste Gelehrte und Schriftsteller dieser Periode war
Origines (185 - 254). Wir werden uns mit seinen "De Principiis” noch ge-
nauer befasseni Ein volkstuemlicher und einflussreicher Prediger und

-JL
ein Gelehrter grossen Formats war Arius (gestorben 336), der durch die
Ue bernahme des rationalistischen Standpunktes von Luzian (gestorben 331
zu Antiochien) in Konflikt mit seinem Bischof Alexander geriet und dadurch
das grosse arianische Schisma heraufbrachte. Der gsrosseGegner des
Arius war Athanasius (296 - 373) . Er hat den Beinamen 'Vater der Recht-
glaeubigkeit’, da er im Kampf um die Gottheit Christi die Fuehrung ueber-
nahm. Einer der bekanntesten Namen dieser Periode ist Augustinus (354 - 430),
auf dessen Schriften sich sowohl die roemischen Katholiken wie die Pro-
testanten berufen. Als letzter soll Johannes von Damaskus (700 - 760) ge-
nannt weHen, ein grésser Theologei der oestlichen Kirche MNeben den hier
genannten gibt es noch viele Namen von nicht so beruehmten Maennern, die
aber fuer das Studium der Apologetik von nicht geringer Bedeutung sind.
Darunter ist Aristides zu nennen , der im Jahre 150 dem Kaiser Antonius

Pius eine Verteidigungsschrift vortrug, Tatian, der besonders ob seines
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'‘Diatesseron' bekannt ist, Athenagoras ( er schrieb zwischen 176 - 178) ,
der sich mit einer Eingabe an Mark Aurel richtete, bemerkenswert ist
ferner eine Verteidigungsschrift des Christentums von TWeophilus , dem
Bischof von Antiochien, aus dem Jahre 190; zu nennen sind weiters die
grossen Cappadozier Gregor von Nazianz (329 - 398), Gregor von Nyssa
(getauft 372) und Basilius (330 - 379)"- alle drei bekannt ob ihrer Schriften
ueber k das trinitarische Problem. Weiter zu nennen sind Cyrill von Alexandrien
(gestorben 444) ('Cyrill' wird mit 2-41gcsT-luie]jua) , Theodoret von
Cyrus (ge storben 444x 457), Theodor von Mops~uestia ( 350 - 428 oder 429).
Sie alle trugen zur Interpretation der Schrift bei und auch zur erbaulichen und
apologetischen Literatur. Cyrills Antwort an Julian nimmt in der apolo-
getischen Literatur einen hervorragenden Platz ein. .
Die Grossen Konzile der Fruehen Periode. Jede Ue bersicht ueber
die Ilruehe Periode muss notwendigerweise auch die grossen Konzile auf-
zaehlen. Sie gaben ja der Kirche erst die klare und praezise Formulierung
der Lehre , aufgrund derepg die Theologie der Kirche sich entwickeln konnte.
Philip Schaff sagt; "Fuehrend in diesen Kontroversen waren Kirchenmaenner,
die Lehrer von hervorragender Begabung und kraftvoller Froemmigkeit waren;
nicht nur Maenner des Buches”™ sondern verehrungswuerdig” theologische
Charaktere, Maenner von Format, gross sowohl in ihren Taten als in ihrem
Leiden. Fuer sie war Theologie ein heiliges Tun des Herzens und des Lebens.”
NSeite 68, 3. Zeile™ Im Folgenden geben wir eine Uebersicht ueber die oeku-
menischen XiB&x Konzile. Der Osten und der Westen erkennt sieben oeku-
menische Konzile an, aber die roemisch-katholische Kirche geht ueber diese

Zahl hinaus. Der oekumenische Charakter des Konzils ergibt sich nicht aus
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der oekumenischen Repraesentanz der Teilnehmer, sondern aus ihrer An-
nahme durch die Gesamtkirche”insofern sie in korrekter Weise zu Defi-
nitionen des Glaubens kommen. Diese Konzile , mit nur einer Ausnahme,
fanden alle waehrend der Polemischen Periode statt.

(1) Das Konzil von Nicaea (325) wurde vom Kaiser Konstantin einberufen, um
die arianische Irrlehre zu diskutieren und/wenn moeglich/diesen Fall zu
bereinigen. » Es gab der Kirche das erste grosse oekumenische Glaubensbe-
kenntnis. (2.) Das Erste Konzil von Konstantinopel (381) wurde von Kaiser
Theodosius”™ dem Grossen” einberufen, um die Irrtuemer des ApoTjinarianismus
und Mazedonianismus zu bereinigen. Apollinaris (gestorben 392) vertrat die
Ansicht, Christus habe nur einen menschlichen Koerper angenomme teile
eines menschlichen Verstandes oder Geistes sei der Logos getreten.
Mazedonius (341) , Bischof von Konstantinopel, lehrte, dass der heilige
Geist keine Person sei“sondern eine goettliche Energie, die durch das All

hin wirke. (3.) Ueber das Konzil von Ephesus (431) fuehrte Cyrill, der
Bischof von Aleacandrien, den Vorsitz. Es war ueber den Streit mit Nestorius
einberufen worden, der,wie es schien, einen christologischen Dualismus lehrte.
(4.) Dem Konzil von Chalcedon (451) standen drei Bischoefe vor und zwei
Presbyter, die die Repraesentanten Leos von Rom waren. Sechshundert und”
dreissig Bischoefe waren anwesend. Dieses Konzil verwarf die Irrlehre des
Eutyches , welche den Unterschied zwischen den zwei Naturen Christi ver-
wischte. Dieses Konzil gab der Kirche jene Fassung der Christologie in
Glaubensbekenntnissen , die sich ueber die Jahrhunderte hinweg bis auf heute
gehalten hat. (5.) Das Zweite Konzil von Konstantinopel ( 553) wurde vom

Kaiser Justinian einberufen und tagte unter dem Vorsitz des Patriarchen

Eutychus. Das Konzil verdammte die Schriften des Theodor von Mopsuestia,



-86-

d
/fes Theodoret von Cypern und den Brief des Ibas, des Bischofs von Edess”-
da man annahm, dass alle diese Schriften den Nestorianismus beguenstigten/. .
(6.} Das Dritte Konzil von Konstantinopel (680) wurde vom Kaiser
Konstantin Pogonatus einberufen. Es richtete sich gegen den Mmothelitismus,
das ist die Lehre, dass der menschliche Wille in Christus durch den
goettlichen ersetzt worden waere. (7.) Das Zweite Konzil von Nicaea (787)
faellt in diese naechste Periode. Es soll hier aber erwaehnt werden, da
es eines der grossen Konzile ist. Es handelte von den Ikonoklasten und
Ikor~lulen.
Die Entwicklung der systematischen Theologie. Die Aut”loren dieser Periode
taten viel zui'(Vorbereitulng, aber der wahrscheinlich erste Versuch einer
systematischen Theologie war das Buch 'De Principiis' von Origines, oder
1Erste Prinzipienl geschrieben um 218.j Das Werk besteht aus vier
Buechern. Das erste befasst sich mit Gott, das zweite mit der Schoepfu”ig
und den Tatsachen der menschlichen Geschichte, das dritte mit der moralischen
und geistlichen Entwicklung des Menschen und das vierte mit der Heiligen
Schrift als der Grundlage des christlichen Systems. Der Christologie oder
der Soteriologie wird kein Platz eingeraeumt, t*»d Qach die Lehre von der
Kirche wird totatl uebergangen. Westcott verweist besonders auf die
Wichtigkeit des vierten Buches, in dem 'die Frage der Inspiration und der

IH.iL-
Interpretation der BibelV~olcher Ehrfurcht,mit solchem Verstanendnis, mit
solcher Demut , mit einer solchen Grossartigkeit des Gefuehls behandelt
wird”™wie sie nirgends sonst anzutreffen ist. ' (Vergleiche Smith, Dictionary

of Christian Biography, IV, Seite 121). Die Schriften des Athanasius sind

von hervorragender Bedeutung gegen die vier christologischen Héaresien,

gegen den Arianismus, den Apollinarismus, den Nestorianismus, und
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den Eutychianismus; aber sie nehmen nie die Form der systematischen
Theologie an.
Das Enchiridioi“des Augustinus ( 353 - 430 ) ist der zweite formale Versuch
einer systematischen Theologie. Der Einfluss dieses grossen dogmatischen
und polemischen Schriftstellers des fuenften Jahrhunderts ist fuer das Ge-
dankengebaeude der Theologie noch immer von grésser Bedeutung. Als
polemischer Schriftsteller wandte er sich gegen die Manichaeer, gegen die
Donatisten, die Pelagianer und die Semi- Pelagianer. Die Lehren des
Augustinus ii“Bezug auf den Pelagianismus sind sMj£s kontrovers. Die
Kontroverse selbst ist nicht so sehr zwischen Augustinus und Pelagiuf®
als viel mehr der Streit des Ostens und des Westens, der sich in diesen

*r.e
hervorragenden Theologen zeigt. Wir werden diesen Widerstreit in fol-
genden Kapiteln ueber Theologie, Dreifaltigkeit, Christologie und Soteriologie
ziehen. Das Enchiridion ist eine Darlegung des Glaubensbekenntnisses.
Im Westen wurde ihm die Autoritaet der Glaubensbekenntnisse selbst zuge-
billigt. In den Abschnitten ueber Sunde und Erloesung geht es aber weit
ueber sie hinaus. Das Werk fusst auf den drei Paulinischen Grundsaetzen des
Glaubens (de fide), der Hoffnung (spe) und der Liebe (caritate). Von den
anderen Schriften des Augustinus werden besonders 'De Trinitate' und 'De
Doctrina Christiana' als bedeutsame Beitraege zur Theologie angesehen.
Sein Buch 'Da Civitate' oder 'Die Stadt Gottes' war von epochemachender
Bedeutung. In diesem Werk wird die Kirche als das Koenigreich Gottes auf
Erden betrachtet und ihre Verwaltung und ihr Kult werden als koenigliche

Einrichtungen verstanden. Es steht am Beginn einer Entwicklung, in der

schlussendlich Gottes geistiges Koenigtum mit der sichtbaren Organisation
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schluoocndlich' Gottes- geistigen44&enigtnm—m4it-der s-ich-tb-axan--Qxg-anisation-
der Kirche gleichgesetzt wird. So wurde es zur Grundlage der roemisch-
katholischen Stellung, gegen welche der spaetere Protestantnismus sich
zur Wehr setzte und zur Wehr setzt. J&in anderes Werk dieser Periode ist
ebenfalls als Theologie zu bezeichnen, es ist dies das 'Commonitoriu™~m’'
des Vinzenz von Lerins ( um 450) , welches die Lhhre von der Kirche durch
Bezugnahme auf die Kirchenvaeter darlegt. Im strikten Sinn ist dieses Werk
jedoch nicht dogmatisch , sondern eine systematische Darlegung derfeniKkK
kirchlichen Ueherlieferung
Der dritte und letzte Versuch einer systematischen Theologie in dieser
Periode war ein Beitrag des Ostens” in der Gestalt des Johannes von
Damaskus ( rund 700 - 760). Dieser Beitrag bezeichnet das Ende der
ersten Periode. Der Titel dieses Werkes ist 'De Fide Orthodoxa' oder
'‘Zusammenfassung des Orthodoxen Glaubensl . Viele betrachten es als
das erste Werke, "~Jas mit Recht den Namen 'Systematische Theologie' fuehrt.
Es ist der dritte Band einer umfassenderen Arbeit mit dem Titel 'Fons
Scientiae' (Achtung»-Druckfe-hle ri—nicht Tono oeientia* sondern 'fons sciontiac"
oder 'Quelle des Wissens'. Dieses Werk ist aehnlich einer modernen
religioesen Enzyklopaedie aufgebaut. Die zwei ersten Unterteilungen der
‘Capita Philosophica”™ - sie enthalten eine kurze Abhandlung Uber die
Kathegorien des Aristoteles und ein Kompendium der Irrlehren , die mit
einhundert und drei beziffert werden y ist verhaeltnismaessig unbedeutend.
Der dritte Band ist manchmal auch unter dem Titel ' Eine genaue Darlegung
des orthodoxen Glaubens' bekannt und wurde frueher als philosophisches

und kirchliches Textbuch verwendet. Johannes von Damaskus war fuer den
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Osten das, was Thomas von Aquin fuer den Westen wurde™und Briggs
billigt dem ersteren sogar einen hoeheren Rang zu als Lehrer der Gesamt-
kirche als dem letzteren. Da seine Darlegung im allgemeinen der der
Schule von Konstantinopel entspricht, ist er der Ma~~Stab der Theologie
fuer die griechische Kirche. Theophanes berichtet, dass er Chrysocrrhoas
genannt wurde, 'Goldener Strom' - woertlich fliessendes Gold - "dies, da
die Gnade des Geistes sowohl in seiner Lhhre wie in seinem Leben wie
Gold aufleuchtet. "
Seile—74 Die Mittelalterliche Periode
Die mittelalterliche Periode umfasst beinahe siebenhundert Jahre und er-
streckt sich £n vom Tod des Johannes von Damaskus bis zum Beginn der
Reformation (754 - 1517). Diese Periode ist in hervorragender Weise die
Zeit der Lehrer und der Schulmaenner, so wird sie haeufig auch
'Scholastische Periode' genannt. Turnein seinerjflphilosophiei®”™Geschichtet
und Kurtz in seiner Kirchengeschichte teilen diese Periode in vier Ab-

o,

schnitte unter. "Vom zehnten Jahrhundertymas beinahe ohne jede wissen-
schaftliche Betaetigung war und deshalb auch das 'Saeculum obscurum' genannt
wurde, entwickelte sich das erste Erbluehen der Wissenschaftlichkeit.
Allerdings hatte dieser erste Beginn noch keinen dauernden Einfluss auf die
Scholastik. Im elften Jahrhundert entwickelte sich die Scholastik in
dialektischer Form zugleich skeptisch und dogmatisch. Im zwoelften Jahr-
hundert errang die Mystik einen unabhaengigen Platz zusammen mit der
Dialektik. Sie fuehrte einen Vernichtungskampf gegen die skeptische Dialektik
und entwickelte sich dann unter dem friedvollen Aspekt des Beitrags zu einer

positiven dogmatischen Dialektik. Im dreizehnten Jahrhundert setzte sich die

dialektische Scholastik vollstaendig durch und sie erreichte
St
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ihre hoechste Entwicklung in einer Vereinigung von Dogmatismus und
0™\ cxo6c

Mystizismus, einer Vereinigung , die aocbh. von ihren groessten Ver-
tretern durchgestanden wurde.” (Kurtz, Church History, IlI, Seite 81)

Waehrend der fruehe Teil dieses Zeitabschnittes bis zum Beginn des
elften Jahrhunderts fuer die Wissenschaft ein 'saeculujm obscurum' war,
liegen die Dinge fuer die Kirchengeschichte ganz anders. Die Epoche ist
charakterisiert von staendigen Streitigkeiten in Kirche und Staat. In der
oestlichen Kirche war am bemerkenswerten der Bilderstreit™]In ihm
siegten die Ikonodulen oder Bildverehsr er ueber die lkonoklasten oder
Bildzerstoerer.

,-Seile 72—

In dieser Zeit entwickelte sich auch die grosse Kontroverse ueber die
Hineinnahme des Wortes 'filioque’ in die Glaubensbekenntnisse des Westens;
eine Kontroverse, welche schlussendlich zur Trennung der oestlichen und
westlichen Kirche fuehrte. Von diesem einen Wort 'filioque' aus, das den
Hervorgang des Heiligen Geistes vom Sohn sowohl wie vom Vater meint,
entwickelten sich die zwei gcrossen Systeme der Theologie, die sowohl
in ihrem Material als auch in ihrem Typ grundsaetzlich verschieden sind.
Die oestliche Theologie war kontemplativ und mystisch. Sie versuchte
eher durch Symbole als durch Glaubensbekenntnisse zu lehren. Die Theologie
des Westens war mehr analytisch und progressiv; ihre Darbietung der
Lehre war die logische Praesentierung der Wahrheit, wie sie sich in den
Glaubensbekenntnissen findet. Der hauptsaechliche Theologe dieser Zeit

war Alkuin (735 - 804) , ein grosser Lehrer, dessen Schriften sich

meistens mit der Lehre von der Dreifaltigkeit befassten. Einer seiner
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Schueler war Rhabanus Maurus (776 - 856), der als der groesste Gelehrte

in Deutschland bekannt war. Alkuin war einer der Hauptstuetzen

Karls des Grossen in seinem Bemuehen”~das wissenschaftliche Leben mit

neuer Kraft zu erfuellen. Unter seiner Leitung wurde das Kloster Tours

zum Zentrum des theologischen Studiums. Ein anderer grdésser Theologe

dieser Zeit war Johannes Scotus Eriugena (Aehtung Druckfohler: Eriug-6Joa,

E m --—--ig.nana) ( 815 - 875), der als der Vater der scholastischen Theolo-

gie bekannt ist. Er schrieb das Buch "De Divisione Naturae", ein System

der natuerlichen und spekulativen Theologie. Er nahm an, dass beide ihre

gemeinsame Quelle in der goettlichen Weisheit haben. Er schrieb auch eine

Abhandlung , dieDe Divina Praede stinatione, gegen Gottschalk und die

Augustinianische Stellung bezueglich der Praedestination.

Anmerkung Seite Briggs fuehrt aus: "Die Schiuler des Rhabanus, die in
verschiedenen Kloestern im Norden und Westen Europas lehrten, hatten
einen grossen Einfluss auf die theologische Erziehung." Von Alkuin
sagte man, dass er den Honig der heiligen Schriften,den Wein der
antiken Wissenschaft und die Aepfel der grammatikalischen Feinheiten
weiter verteilte.

Rhabanus hat diesen interessanten Abschnitt : "Wenn jemand die

Schrift meistern will, so muss er zuerst den Anteil der Geschichteter
Allegorie™ der Anagogik wund der Tropik herausfinden, der sich in

dem Teil der Schrift verbirgt, den er gerade betrachtet. Denn es gibt
viel Erklaerungsmoeglichkeiten der Schrift, die historische, die alle-
gorische, die tropologische und die analogische. Alle zusammen keoennen

wir die Toechter der Weisheit nennen. In dieser Art ernaehrt die Weis-



-92-
heit ihrer Kinder. Danen, die jung sind und am Beginn des Lernens
stehen, gibt sie die Milch der Geschichte; denen, die im Glauben
wachsen, gibt sie das Brot der Allegorie; denen, die staendig und
wahrhaftig Gutes tun, sodass sie Ueberfluss an guten Taten haben,
stillt sie den Hunger mit dem kraeftigen Fleisch der Tropologie; di
schliesslich, die irdische Dinge verachten und voll feuriger Sehnsucht

<st*U4- n yl-j
die himmlischen Dinge erstreben, doren Du4?sT\gaaltirgt sieymit dem

Wein der Anagogie. " (Vergleiche Schaff, Hist. Chris. Ch., 1V,

Seit 719)

«Seite-73
Andere und geringere Schfriftsteller dieser Zeit waren Strabo

(809 - 849), der Verfasser der 'Glossa Ordinarisloxtrr kurzer-Kommen-

tare ueber die Heilige Schrift. Er ist auch bekannt fuer seine 'Vision of

Wettin', die Sandys Ksmec eine Vorlaeuferin von Dantes Goettlicher

Komoedie nennt. Servetus Lupus (805 - 862), ein Schueler des Rhabanus,

schrieb eine Abhandlung ueber Praedestination. Das Werk des Rhabanus

war mehr exegetisch als theologisch und umfasste sowohl Kommentare
ueber die Bibel als auch ueber die ApokrypheVt. Ihm wird auch der gross-
artige Hymnus des Pfingstfestes 'Veni Creator Spiritus’ zugeschrieben

(Vergleiche Briggs, Hist. Th., |IlI, Seite 4 - 7).

Der spaetere Teil dieser Periode, der mit dem elften Jahrhundert
beginnt”™ und sich bin ins sechzehnte hinein erstreckt, ist™als Scholastik
bekannt~sowohl in der Philosophie wie in der Theologie*T"Die Entwicklung
des Islams im Osten trug dazu bei, dass die Theologie sich im Westen

von den Kirchen in die Schulen begab. Die ersten zwei Jahrhunderte dieses
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Zeitabschnittes, das elfte und das zwoelfte, waren Zeiten der Vorbereitung.
Philosophie war in diesen Jahrhunderten der Theologie untergeordnet. Die
verschiedenen Schulen uebernahmen die ihsisigaxstheologischen Lehren” so wie
sie ihnen von der Kirche uebergeben wurden. Unter Voraussetzung ihrer
Wahrheit versuchte man, sie mit der menschlichen Vernunft in
Einklang zu bringen und von ihnen die Korollarien abzuleiten, die noetig
waren. Diese Periode bezeichnet auch den Beginn der systematischen
Theologie. Im Gefolge des Jo&annes von Damaskus, der die Theologie

=
des Ostens repraesentierte, warehyAnselm, Abelard und Petrus Lombardd(3,
die den Beginn systematischer Abhandlungen im Westen bezeichnen.
Anselm (1033 - 1109] war der erste, der eine rationale Theorie der
Busse versuchte und sein 'Cur Deus Homo' sowohl als sein 'Monologium'
und 'Proslogium’' waren einflussreiche Beitraege zur Literatur der
Theologie. Abelard (1079 - 1142) ist besonders bekannt fuer seinen Kon-
zeptualismus in der Philosophie y™*eine vermittelnde Position zwischen dem
Realismus des Anselm und dem Naminalismus des Roscelinus (1050 - 1100).
Seine zwei theologischen Hauptwerke sind 'De Unitate et Trinitate Divina',
die in Soissons unter dem Titel 'Theologia Christiana' verdammt wurde, und
seine ‘'Introductio ad Theojogiam'. Petrus Lombardus (1100 - 1164) be-
zeichnet einen der fruehesten Versuche des Westens”™ zu einer Systematisierung
der Lehre zu gelangen,
Das dreizehnte Jahrhundert war/eine Zeit der Vollendungffuer die Scholastik."},
Philosophie charakterisiert sich hier durch ein freundliches Buedidnis mit der
Theologie; die Zeit der Unterordnung ist vorbei™. Die Wiederbelebung der

aristotelischen Philosophie gab den Theologen ein neues Prinzip
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der Koordination und der Systematisierung. Die Theologie dieser Periode
ist daher eine Systematisierung der Lehren der Vaeter auf der Grundlage
des Aristoteles. Waehrend in der frueheren Periode systematische
Theologie die F/rm der Sententiae oder Sentenzenkommentare angenommen
hatte,” d.h. Aussprueche der Vaeter wurden unter verschiedenen Rubriken

systematisch angeordnet,” so entwickelte diese Periode den Typ der

uuns ocotus ”voii Ic.io uxs wurue uaiu iiden uern j.uue ues xuoinas von
Aquin geboren. Rhwp Obwohl er nur ungefaehr 33 jTahre lebte, begann mit
ihm eine neue Entwicklung in Philosophie wund Theologie, die schliesslich
zum Niedergang des Scholastizismus fuehrte und die Periode der Refor-
mation heraufbrachte.

Die Entwicklung der Theologie in der scholastischen Periode.
Das erste grosse systematische Werk der scholastischen Periode waren
die 'libri sententiarum quattuor' des Petrus Lombardus oder 'Die vier
Buecher der Sentenzen'. Dieses Werk war imn grossen und ganzen eine
systematische Anordnung von Exzerpten aus den Schriften von Augustin
und anderen Kirchenvaetern. Das erste Buch handelt ueber Gott , das
zweite von den Geschoepfen, das dritte von der Erloesung und das vierte
von den Sakramenten und den letzten Dingen. Es wurde vom Lateran”
Konzil (1215) als Textbuch uebernommen und von da an mehr als fuenf-
hundert Jahre lang als theologischer Text verwendet. Petrus Lombardus,
der unter dem Namen 'magister sententiarum' bekannt war, war ein
Schueler des Abelard. Seinem Werk gingen andere Sentenzenkommentare

voraus, so der des Hugo von St. Viktor, die 'summa sententiarum', und

dea:
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der des Robert Pulleyn, I1sententiarum'. All diese Sentenzenkommentare
waren allerdings nicht so umfangreich wie der des Petrus Lombardus.

Das zweite grosse theologische Werk der scholastischen Periode
war die 'summa theologica' des Thomas von Aquin, ein ueberaus wert-
volles Werk, das bis in unsere modernen Zeiten ein Quellenwerk geblieben
ist.
S#ite 75 Die Periode der Reformation
Der vorhergehende Zeitabschnitt konnte als Systematisierung der Resul-
tate der polemischen Periode charakterisiert werden. Die Zeit der Re-
formation jedoch wird wiederum zu einer Zeit der Kontroversen und neuer
Glaubensformen. So kennzeichnet sie den Uebergang vom Mittelalter zur
modernen Welt. Die Reformation in sich fusste auf die Renaissance. Sie
war eine Fortsetzung der Renaissance auf dem Gebiete der Religion, be-
sonders in England und Deutschland. Gincox Reuchlin und Erasmus sind
die zwei Augen Deutschlands genannt worden, der eine in Bezug auf seine
Kenntnis der hebraeischen Sprache und Literatur und der andere in Bezug
auf seine Kenntnis des %riechischen und seinerArbeit in dieser Sprache.
Ein zeigenoessischer Schriftsteller untersucht die Ideenentwicklung unter
den vier Johannes - Johannes Duns Scotus, Johannes Tauler, Johannes
Huss und John Wesley - und er fuegt einen fuenften und sechten Namen
hinzu - John Wessel und Johannes Reuchlin.

Das bedeutsamste Ereignis dieser Periode , eines, das zur Ent-

wicklung von zwei grundsaetzlich verschiedenen Typen von Theologie
fuehrte, war die Trennung der Kirche in den rosmischen Katholizismus

und den Protestantismus. Von dieser Zeit an hat jede Gruppe intensiv

an ihrer
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an ihrer eigenen Theologie gearbeitet. Obwohl die Grundsaetze gleich-
bleiben” zeigen sich die Unterschiede beinahe in jedem wSsentlichen
Punkt der Theologie. Die roemisch-katholische Stellung wurde in den
Tridentisiischen Dekreten ausgedrueckt, die vom Konzil von Trient formu-
liert wurden (1545 bis 1563). m In ihrer Auswirkung waren sie ein voll-
staendiges System der roemisch-katholischen Theologie« und sie wurden
mehr und mehr dazu durch die unermuetliche Arbeit der Gelehrten an den
kirchlichen Universitaeten. Die Position der protestantischen Reforma-
tion war in den Konkordanzformeln (1580) ausgedrueckt worden und spaeter
in den Khhhhkxx '‘canones l1der Synode von Dort (1618 bis 1619). Der Pro-
testantismus nahm die Lehren der Glaubensbekenntnisse von Nicaea, von
Konstantinopel und von Chalcedon an und ebenso die augustinischen Hauf>t-
lehren von der Suende und der Gnade. Er wies jedoch die absolute Auto-
ritaet der kirchlichen Tradition zurueck”™u-»* ebenso die Ergebnisse der
Konzile der Kirche. Er beharrte auf der letzlichen Autoritaet der Schrift
irfezug auf Glaube und Sitten. Er betonte das allgemeine Priestertum
aller Glaeubigen und die Lehre der Rechtfertigung durch den Glauben allein,
-finitr 76

Die Theologie der Reformationsperiode, &k Die Theologie der Re-
formationsperiode kann in zwei Hauptgruppen unterteilt werden - die
lutherische und die reformierte. .Im allgemeinen kann die lutherische als
grundsaetzlich sakramental charakterisiert werden , waehrend die reformierte

dok.I'LAnaX,

eher intellektualistisch und degbt4xial ist. Luther und Melanchthon sind die
Vertreter der lutherischen Theologie, waehrend Zwingli und Calvin auf der
anderen Seite stehen. Luther und Zwingli waren die eigentlichen Reforma-

toren, waehrend Melanchthon und Calvin die Theologen des fruehen Protestan-
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tismus waren. In einer Besprechung der lutherischen Theologen geht es
jedoch nicht an, Martin Luther selbst zu vergessen (1483 bis 1546), dessen
Hauptwerk 'De Servo Arbitrio’, geschrieben im Jahre 1525, oft einem
Manifest der Lehre gleichgesetzt wurde. Aber der erste systematische
Theologe der Reformationsperiode war Melanchthon (1497 bis 1560), der
sein Buch 'Loci Communes' im Jahre 1521 veroeffentlichte. Dieses Werk
drlebte waehrend der Lebenszeit seines Authors allein achtzig Auflagen
und eswurde zum Vorbild fuer unzaehlige Nachahmungen. Es ist charakter-
istisch fuer den praktischen Geist der Reformation , dass die 'Loci’' des
Melanchthon das Ergebnis seiner Vorlesungen ueber den Roemerbrief waren.
Er behandelt darin die verschiedensten Gebiete in der Ordnung, in welcher
sie im Roemerbrief aufscheinen. Auch wenn Zwingli (1484 bis 1531) nicht
allgemein als Theologe anerkannt ist, so veroeffentlichte er doch im Jahre
1525 seinen 'Commentarius de Vera et Falsa Religione’, ein dogmatisches
Werk , wielches mit einer Diskussion der Religion beginnt und dann der
normalen Darstellungsart der Theologie folgt. Dieses Werk verweist
mit Nachdruck auf die Souveraenitaet Gottes und auf die absolute Prae-
destination. Das epochemachende Werk der reformierten Theologie jedoch
war Calvins ‘Institutio Christianae Religionis' (1509 bis 1564~ Die 'Institutio’
da.mn
erschien zuerst im Jahre 1536 in einer spaeteren Ausgabe im Jahre 1559.
Sie bestand aus vier Buechern, die in hundertundvier Kapitel unterteilt
waren. Die ersten drei Buecher folgen dem Glaubensbekenntnis und das
vierte enthaelt die Lehre der Kirche.
Mmnmerkung ~Snirt 76 unton: Unter den fruehen Schuelern des Melanchthon
war Strigel (1514 bis 1569) mit seinem Werk 'Loci Theologici';

Chemnitz (1522 bis 1586) mit dem Buch 'Loci Theologici' und
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Selneccer (1530 bis 1592) m .t seiner 'InstitutiQ Religiones Christianael
In Verbindung mit Calvin muessen zwei andere Schweizer Theologen
erwaehnt werden, naemlich Ursinus (1534 bis 1583) und Olevianus,«
(1536 bis 158T"k&Vft.uthdéren des Heidelberger Katechismus.

webergang gu-SelTe IT:

Hier wie in dem Werke Zwinglis ist die zentrale Idee in der Souveraenitaet

Gottes gegeben und die Methode der Darbietung ist wesentlich trinitarisch.
Die Kontroversen der reformatorischen Periode. Normalerweise be-

trachtet man die Kontroversperioden der Kirchengeschichte als fruchtlos

und uninteressant. Es ist wohl wahr, dass sie weder von einer grossartigen

systematischen Entwicklung der Theologie begleitet werden noch von der

geistigen Kraft der Evangelisation, aber es scheint, dass nur auf diese Weise

die Materialien der Wahrheit fuer eine spaetere Systematisierung vorbe-

reitet werden koennan und so selber zum Grund und zur Basis fuer die

grossartigen Perioden der geistlichen Erneuerung werden koennen. Deshalb

kann kein ernsthafter Student der Theologie es sich leisten, die Wichtigkeit

(Xu~tA

dieser Kontroversen nich4-Bu beacht-en. Sobald man seine Aufmerksamkeit

auf sie richtet™ kann man nicht umhin, die intellektuelle Schaerfte und den

moralischen Heroismus dieser Verteidiger des Glaubens zu bewundern.

Hier koennen wir sie allerdings nur in B£r historische”™ Reihenfolge aufzaehlen.

Es sei dies allerdings ein Hinweis fuer vertieftes™weiteres Studiuml

1. Die erst”™e eucharistische Kontroverse (1524 bis 1529). Diese Kontroverse

fand zwischen Luther und Carlstadt (1481 bis 1541) statt und ebenso zwischen

Zwingli und den Anhaengern der Messe. Zwinglis Standpunkt war verschieden

von dem Luthers. Luther haette Zwingli gewaehren lassen koennen, wenn er

\V>2L -
nicht haette annehmen muessen, dass diese Lehren”™ mit dened(Carlstadt in
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einem zu sehen waeren. So schrieb Luther schon im Jahre 1524, dass
'Carlstadts Gift sich in der Schweiz verbreitetl
2. Die Wiedertaeufer-Kontroverse (1525) befasste sich mit dem Gegenstand
und der Art der Taufe.

3. Die AntinomiiAKontroverse (1527 bis 1566) entwickelte sich von dem ex-
tremen Standpunkt des Johannes Agricola, der die Rechtfertigung aus dem
Glauben allein so stark betonte, dass jegliche Gesetzesbeobachtung infrage
gestellt wurde.
4. Die Adiaphoristische Kontroverse (1548) befasste sich mit bestimmten
Fragen des Galaubens und der Mor|”, In ihrer fruehen Forrrjbefasste sie
sich mit dem Streitpunkt, ob eine Lehre absolut neutral bleiben koennte in
Bezug auf Recht oder Unrecht. Melanchthdon]ind Bugenhagen vertraten den
Standpunkt, dass es sblche neutrale Lehren gaebe, waehrend Placeus und
Westphal dies bestritten. Schon Thomas von Aquin versuchte, einen Unter-
schied zwischen richtig und falsch per se und richtig und falsch in der kon-
g« Ut«.o
kreten RealisatiorTyflm siebzehnten Jahrhundert brach dieser Streit wieder
aus. Spender und die Pietisten verneinten jegliche neutrale Position, waehrend

die Gegner der Pietisten den Standpunkt vertraten, dass eine solche Moeg-

lichkeit gegeben waere.

5. Die Synergistische Kontroverse (1543 bis 1580) befasste sich mit der
Beziehung der menschlichen und goettlichen Elemente der Erloesung. Die
Anhaenger des Melanchthon vertraten die Ansicht, dass wir es mit einer
Kooperation von Goettlichem und Menschlichem zuJun haben. Die Flacianer

verneinten, dass der Suender eine andere Moeglichkeit haette™als absolut

passiv zu sein. Die Konkordanzformelruschiene™n eher der letzteren Position
Rnacht zu gnfeen. I
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Recht zu geben. So ist der Calvinismus hauptsaechlich monogeristisch
waehrend der Arminianismus ausgesprochen Synergistisch ist.
6. Die Osiandrische Kontroverse. (1549 bis 1552) behandelte die Natur-
g~rechtfertigung. Osiander (1498 bis 1552) vertrat die Ansicht, dass
Rechtfertigung in der Einfloessung der wesentlichen Gerechtigkeit be-
steht oder dar Einfloessung der goettlichen Natur . Seine Stellungsnahme
ist typisch fuer eine Verwechslung von Rechtfertigung und Heiligung”®
wie sie sich in der roemisch-katholischen Theologie findet. Es muss jedoch
betont werden, dass Osiander selbst ein ueberzeugter Protestant war. Seine
Ansicht ueber die Rechtfertigung jedoch fand niemals Eingang in die
protestantische Theologie.

zwischen

7. Die zweite eucharistische Kontroverse (1552) fand xxdaBdxBaxi Luther
und Zwingli statt. Sie diente dazu, die Unterschiede zwischen der lutherischen
und der reformierten Kirche zu entwickeln und klar~zu legen. Zwingli
bestritt (a) dass der ete Leib Christi® als Speise genossen”™ den Glauben
staerkt oder den Glauben staerken koennen; (b) dass der Leib Christi als
Speise genossen”die Suenden vergibt oder die Suenden vergeben koenne;
(c) dass der Leib Christi koerperhaft in der Eucharistie gegenwaertig ist®
sobald die Worte ' Dies ist mein Leib' ueber das Brot gesprochen werden.
Luther d hatte dies nie gelehrt, dass (d) der Leib Christi koerperhaft im
Brote anwesend ist. Luther hatte behauptet®(a) dass in der Eucharistie
Christus im Glauben gegenwaertig ist und (b)Mw(?r das Wunder der In-
carnation annimmt, “hat*"keinen Grund” die Anwesendheit Christi in und
unter der Gestalt des Brotes zu bezweifeln; (¢) dass Christus nicht im

Himmel eingeschlossen isLflies jedoch hatte Zwingli niemals gelehrt®
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(d) dass es fuer Christi Leib und Blut notwendig waere, in der

Eucharistie gegenwaertig zu sein, um dem Glaeubigen die Vergebung der

8. Die majoristische Kontroverse (1559) befasste sich mit der Natur der
guten Werke. Major vertrat die Meinung, dass gute Werke fuer die Er-
loesung wesentlich waeren, waehrend Amsdorf , der die Gegner dieser
Meinung anfuehrte, diese Haltung als schaedlich betrachtete. Die Dis-
kussionwurde durch die Konkordanzformel geregelt, die eine mittlere
Stellung einnahm und so zur Grundlage fuer die allgemeine protestantische
Lehre wurde , die feststellt, dass gute Werke notwendig sind als Folge
des Glaubens, aber nicht notwendig als eine Bedingung der Rechtfertigung.
9. Die Arminianische Kontroverse (1560 bis 1690) befasst sich mit der
Lehre von der Gnade. Die Arminianer, die ihren Namen von der Theologie
erhielten, die sie vertraten, rebellierten gegen fuenf Punkte in der cal-
vinistischen Theologie. Deswegen erhielten sie auch den Namen 'Remon-
stranten*. Die Arminianer wurden aus der reformierten Kirche ausge-
schlossen und ihre Lehren wurden auf der Synodex von Dort verurteilt.
Die arminianische Theologie bildet die Grundlage der Wedleyanischen
Lehre, wie sie von der Mehrheit der Methodisten vertreten wird®und sie
ist auch die Grundlage der Theologie der Kirche von England nach der
Zeit des Bischof Cranmer. Die Wichtigkeit dieser Kontroverse verlangt
eine weitergehende Behandlung und wir werden uns mit ihr im Kapitel
ueber die Gnade noch eingehender beschaeftigen.

x6/10. Die deistische Kontroverse in England (1581 bis 1648) war ein Teil
der rationalistischen Kontroverse, die sich zu einem spaeteren Zeitpunkt

entwickelte.
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11. Die pietistische Kontroverse. (1650) Diese Kontroverse spielte sich
etwas spaeter ab. Wir behandeln sie jedoch in d~em Jahrhundert, weil
sie mit frueheren Kontroversen verbunden ist. Sie war eine Reaktion gegen
den dogmatischen Formalismus der Zeit. Die Reformatoren hatten die
Wirksamkeit des Glaubens an Christus betont; eine Wirksamkeit, die die
Vergebung der Suenden erwirkt. Die Diskussionen, die sich Schritt fuer
Schritt entwickelten, schrieben den Predigten und Schriften der lutherischen
und calvinistischen Theologen zu viel doktrinaeren und polemischen Charakter
zu. Die Reaktion dagegen betonte erneuert das Gefuehl und die guten Werke.
Der Begruender dieser Bewegung war Philip Jakob Spener (1635 - 1705).
Er hielt Versammlungen in seinem Hause ab, er wiederholte seine Predigten ,
legte Stellen aus dem Neuen Testament aus und er veranlasste die An-
wesenden, sich an Gespraechen Uber Religion und religioese Themen zu
beteiligen. So bekamen sie den Namen Pietisten.
Seito-80
Das Ziel Speners war es, die lutherische Betonung der Bibel mit der re-
formierten Tendenz eines lebendigen Glaubens zu verbinden.
12. Die Placeanische Kontroverse (1633 - 1685). Diese Kontroverse faellt
nicht mehr in den Rahmen der Reformationsperiode. Sie befasst sich mit der
lvermittelten Impudation'.

So wurden die Lehren der Kirche in Kaempfen und Diskussionen ausge-
arbeitet und bewahrt, oft waren diese Vorgaenge typisch fuer das ‘'odium
theologicumlund manchmal wurden P~M""tiken angewandt, die man nicht recht-
fertigen kaimte. Aber grundsaetzliche Dinge waren im Spiel. Maenner von

grosser intellektueller Schaerfe und voll von moralischem Heroismus be-

muehten sich, den Ghauben zu verteidigen. Und wir glauben daran, dass
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uebeinall den menschlichen Schwaechen und dem Versagen der Menschen
die Vorsehung wachte und dass der Heilige Geist als Waeachter der Wahrheit
selbst die Zukunft der Kirche farmte.
Die konfessionale Periode
Das siebzehnte und achtzehnte Jahrhundert (von 1600 bis 1800) repraesen-
tiert die konfessionale Periode der theologischen Entwicklung. Waehrend
dieser Zeit wurden die Lehraeusserungen der groesseren Glaubensgemein-
schaften in systematischer Form ausgearbeitet und der Kirche als ver-
schiedene Typen der christlichen Dogmatik uebergeben. Die Theologen
dieser Periode werden haeufig als protestantische Scholastiker bezeichnet.
Dies ergibt sich aus der Tatsache, dass sie rfn hauptsaechlich”i diesselben
Prinzipien der Systematisierung anwandten, die von frueheren Lehrern
angewendet wurden. Zwei Abschnitte verdienen unsere besondere Auf-
merksamkeit : 1. die verschiedenen konfessionalen Typen und 2. die ver-
schiedenen Formen, welche die Theolgogie unter dem Einfluss aeusserer
Umstaende annahm. Diese Unterteilung wollen wir im folgenaden behandeln.
1.
Die verschiedenen Typen der Theologie finden sich im Neuen Testament selbst,
»«d”™le bezeichnen den Beginn einer Entwicklung, die sich in den spaeteren
Perioden der Dogmengeschichte darstellt. Petrus ist ein Repraesentant
einer praktischen Richtung, Jakobus vereinigt Praxis und Philosophie und
gibt uns auf diese Weise die Weisheitsliteratur des Neuen Testaments;
Paulus war ein Logiker, der zu systematisieren wusste, tuad fr gibt uns
die systematische Theologie des Neuen Testaments. Johannes war an
erster Stelle ein Prophet und er verkuendet auf dogmatische Art, was er

intuitiv geschaut hat. Diese verschiedenen Formen der Theologie zeichnen
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sich auch in den Unterschieden der chronologischen Entwicklung der Kirchen-
gsEXKk geschichte ab : 1. Ost upnd West 2. Roemisch - katholisch und Pro-
testantisch , 3. Lutherisch und Reformiert , und 4. Reformiert und Ar-
minianisch.

C S/JCujo | oestlichen und die westlichen Kirchen~ Der Osten und der Westen sind
sich einig in den dreiCekumenischen Glaube nsbekenntnis sen und auch in
den Ergebnissen der vier Oekumenischen Konzile - Nicaea (325), Konstan-
tinopel ( 381 ), Ephesus (431) und Chalcedon (451). Sie trennten sich ueber
eine Kontroverse, welche mit der Hineinnahme des Wortes ‘filiogue' in das
Glaubensbekenntnis begann. Aber vielleicht war die Trennung eher politischen
und kirchenpolitischen Gruenden zuzuschreiben als der unterschiedlichen
Lehre ueber den einfachen oder doppelten Hervorgang des Geistes. Zwei
Hohepriester rangen um die Vorherrschaft, im Osten der von Konstanti-
nopel und dnax im Westen der k von Rom. Der Verfall des oestlichen
Kaiserreiches war ein Grund fuer den Machtzuwachs Roms. Nach ihrer
Trennung entwickelten die zwei Kirchen zwei verschiedene Typen der
Theologie. Die Theologie des Ostens war mehr philosophisch und spekula-
tiv. Die Theologie des Westens mehr progressiv und praktisch. Der
methaphysiechen Tiefe der ersteren verdanken wir did Lehren ueber die
Trinitaet und die Natur der Gottheit. Die Lehre von der Gnade und der
Kirchenorganisation verdanken wir der mehr praktischen Haltung des
Westens.

Der grundsaetzliche Glaubensbesitz der oestlichen Kirche ist durch

die drei Glaubensbekenntnisse gekennzeichnet, die wir oben erwaehnt haben.
Spaeter kam die 'confessio gennadii ' (1453) dazu und die 'confessio orthodoxa'

(1643). Die Lehrunterschiede zwischen den oestlichen und den westlichen
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Kirchen sind hauptsaechlich dieae: Der Osten 1. weist die Lehre vom
Papsttum zurueck. 2. Er hat eine eigene Sakramententheologie. 3. Er

Er
verneint die unbefleckte Empfaengnis der Jungfrau. 4. Sie hat die Bibel

i Er SihtA
inner Landessprache; und 5. §je ist von ih”er eigenen Vorzueglichkeit
uelberzeugt. Die Kirche von Rom ist fuer istig- die Erstgeborene unter den
Schismen und H(!y-esien.
Seite—82
Die Roemisch-katholische” und die Protestantischen Kirchen. So wie
verschiedene Typen der Theologie sich im Osten und im Westen entwickelten,
so entstanden im Westen selbst die unterschiedlichen Strukturen des
roemischen Katholizismus und des Protestantismus. Die roemisch-katholische
Kirche ist auf die Sakramente gegruendet, die protestantische Kirche auf
das Evangelium. Die evangelische Christenheit vertritt den Standpunkt,
dass Gott den Menschen direkt errettet, indem er persoenliche und
geistliche Beziehungen mit ihm aufnimmt. Dar roemische Katholizismus
andererseits lehrt, dass die Kirche das eine von Gott eingesetzte Mittel isty
durch welches der geistliche Segen durch die Sakramente allen Menschen
mitgeteilt wird. Die evangelische Christenheit vertritt -ete» Ansicht, dass
die wahre Kirche aus allen besteht, die von Christus erloest sind™und dass
ihre Autoritaet bedingt ist durch die unmittelbare geistliche Verbindung
zwischen ihren Gliedern und dem einen lebenden Herrn, der das goettliche
Haupt ist. Waehrend die roemisch-katholische Theologie technisch zugibt,
dass es eine unsichtbare Kirche gibt, identifiziert sie dies(praktisch mit
der sichtbaren Organisation, welche ihrer Auffassung nach den Auftrag Ihat,
in dieser Welt ihr Werk zu tun. Weiterhin vertritt sie die Auffassung, dass

sie ihre Autoritaet von diesem Auftrag herleitet; und nicht von einer per-
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soenlichen Beziehung, die geistlicherweise zwischen Christus und den
Gliedern der Kirche besteht, und auch nicht von einer persoenlichen
Beiziehung zwischen Christus und den Amtstraegern dieser Kirche . Auf
diese Weise hat der Westen zwei Arten der Theologie entwickelt, die weithin
verschieden sind.
Die Grundlage des roemisch- katholischen Glaubens sind die drei

) ) I&OLAMCL. )
Glaubensbekenntnisse und als eine & Fest&tallujig gegen den Protestantismus

die Kanones und Dekrete des Konzils von Trient (1545 bis 1563)5\" die
'Professio Fidei Tridentinal (1564), welche das Glaubensbekenntnis des
Papstes Pius IV. ist. Spaeter kamen dazu die vatikanische Entscheidung
ueber die unbefleckte Empfaengnis (1854) und die paepstliche Unfehlbarkeit
(1870).

Die verschiedenen Ausformungen der protestantischen Theologie.
Die widersprechenden Ansichten des roemischen Katholizismus und der
protestantischen Kirche zentrieren zum groessten Teil um den Begriff
der Kirche selbst. Diese Unterschiede entwickelten sich zu zwei Systmemen
der Theologie, die in beinahe jedem Punkte sich widersprechen. Erstens
vertritt der Protestantismus die Universalitaet des Priestertums aller
Glaeubigen. Dies gegenueber einem speziellen Weih”riestertum”~wie es
vom roemischen Katholizismus vertreten wird. Zweitens glaubt er, dass
die Gnade darch die Wahrheit, welche im Glauben empfangen wird, mitge-
teilt wird. Dies ist entgegen der roemischen Ansicht, nach welcher
sich die Gnade einzig und allein in den Skax Sakramenten birgt. Drittens hebt
der Protestantismus die Verkuendigung des Wortes hervorjaes*! dies gegen-
ueber dem Dienst an den Sakramenten.»«! Viertens besteht die protestantische

Theologie darauf, dass die Gnade direkt von Christus durch den Geist
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gegeben wird. und dass diese Gnade” die Gliedschaft in der Kirche gibt™_

Dies steht gegen die Lehre, dass
eine geistliche Verbindung mit Christus durch die Kirche geschaffen werden
Mmuss. Der evnangelische Gesichtspunkt , dass die Kirche ueber Christus
erreicht werden muss und nicht Christus ueber die Kirche, bezeichnet
einen grundsaetzlichen Unterschied in der Theologie und ist die Grundlage
fuer verschiedene Formen der christlichen Erfahrung.

In unserer Diskussion der protestantischen Theologie werden wir vier
verschiedene Typen unterscheiden: 1 Die lutherische Dogmatik; 2. Die
reformierte Dogmatik; 3. Die arminianische Dogmatik; und 4. Die
sozinianische Dogmatik.

1 Die lutherische Dogmatik. Die lutherische Grundlage ist das Augs-
burger Bekenntnis mit seiner Apologie (1530); die Schmalkalder Artikel
(1537); Luthers kleiner und gréosser Katechismus (1529); und die Kon-
kordanzformeln (1577). Wir koennen drei Haupttendenzen im Lutheranismus
unterscheiden: |. Gegen Ende des sechzehnten Jahrhunderts und in den
fruehen Jahren des siebzehnten Jahrhundert entwickelte sich eine Bewegung,
welche den Standpunkt Luthers gegen den Melanchthons hervorkehrte;
die zweite Tendenz ist eine Reaktion gegen das strikte Luthertum, welche
die frueher]Joekumenischen Glaubensbekenntnisse betont. Die dritte Tendenz

sucht zu vermitteln. Unsere Darstellung der lutherischen Theologen wird

6—& —_—— zurueck muss Leonard Hutter (1563 - 1616)
erwaehnt werden, der bekannt ist unter dem Beinamen ' Luther Redivivus ".
Sein Hauptwerk, das 'Compendium Locorum Theologicorum'’, wurde im

Jahre 1610 veroeffentlieht. Es besteht aus Zusammenfassungen lutherischer
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Lehren.

Eine zweite Ausgabe wurde im Jahre 1855 von Twesten veroeffentlieht.
In diese Gruppe muss auch Johannes Gerhard eingereiht werden (1582 - 1637),
der als der gelehrteste Theologe seiner Zeit galt. Sein bedeutendes Werk
'Loci Communes Theologici' wurde in neun Baenden zwischen 1610 und 1622
veroeffentlicht. Es uebertrifft in seiner systematischen Anordnung bei veitem
das Werk von Hutter. Chemnitz (1522 - 1586) folgte in seinen juengeren
Jahren Melanchthon, wandte sich aber spaeter dem Lutheranismus zu.
Er wird als klar und genau beschriebenjals der gelehrteste Schueler des
Melanchthon. In Opposition zum strikten Lutheranismus begann Georg
Calixtus (1586 - 1656) eine reaktionaere Bewegung, die auf eine Rueck-
kehr zu den grossenoekumenischen Glaubensbekenntnissen bestand. Er
folgte mehr Melanchthon als Luther. Bekannt als synkretistischef
Theologe versuchte er die Wahrheit sowohl in der reformierten wie in der
roemischen Position zu finden. Sein Hauptwerk war 'Epitome Theologiae'.
Es representiert die Umkehr von der analytischen zur synthetischen Methode
der Darbietung. Neben Danaeus ist er der erste Theologe, der zwischen
Ethik und Dogmatik unterscheidet. Der Gegner des Calixtus war Calovius
(1612 - 1686), der es unternahm, die Irrtuemer , welche sich nach der Zeit
Gerhards ergaben, zurueckzuweisen, um den Lutheranismus zu verteidigen.
Sein Werk fuehrt den Titel 'Systema Locorum Theologicorum' und umfasst
zwoelf Baende. Der Stil ist scholastisch. Aehnlich diesem Werk , aber
mehr dialaektisch in ihrem Stil , ist die 'Theologia Didactico-polemica
Theologiae' von Quenstedt (1617 - 1688). Hollaz (1648 - 1713) bezeichnet

den Uebergang von der scholastischen Theologie des sechzehnten Jahrhunderts
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zur pietistischen Theologie des achtzehnten Jahrhunderts. Sein Werk be-
steht zum grossen Teil aus Auszuegen von Gerhard, Calovius und anderen
und es weist auch Einfluesse des Mystizismus auf. Die vermittelnden
Theologen der Schule von Jena hielten eine Position zwischen Caliattus und
Luther. Ilhre Hauptvertreter sind Musaeus (1613 - 1681) und Baier (1647 - 1695),
Das Werk des letzteren, 'Compendium Theologiae Positivae', wurde zum
wichtigen und volkstuemlichen Textbuch fuer das St udium der alten
lutherischen Dogmatik.
_Soite -85.
Die reformierte Dogmatik. Eine Bewegung, die der im Luthertum aehnelt®
findet sich in verstaerker Form in der reformierten Theologie,Vom Anfang
an war in der Theologie Calvins eine Tendenz spuerbar™ diese Theulugte
ueberzubetonen und dabei einen 'Hypercalvinismus' zu kultivieren. Dies
war eine R reaktionaere Bewegung, die in sich keine Rueckkehr zum Calvinis-
mu s bedeutete sonderrl\(einel bekennendes Spezialform . Diese Bewegung
wird von den Amyraldisten und Arminianern vertreten. Die letztere Gruppe

\ticUL
isNjrLur eine Modifizierung der reformierten Theologie, sondern eine eigene
Gruppe dogmatischer Faerbung.

Die reformierten Theologen , welche unmittelbar auf Zwingli und Calvin
folgten, waren faehige Vertreter der urspruenglichen calvinistischen Position.
Unter ihnen moegen erwaehnt werden Peter Martyr (1500 - 1562); Chamier
(1565 - 1621); Wolleb (1536 - 1626)j der Author des 'Compendium Theologiae
Christianae’'; und Wendelin (1584 - 1652), dessen Hauptwerke das 'Compendium
Christianae Theologiae' (1634) und ' Christianae Theologiae Systema Majus'
(1656) sind. Beide Werke sind «Darlegungen des strikten Calvinismus dieser

Periode. Theodor Beza (1519 - 1605) schrieb zwar selber keine Dogmatik,
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aber nichts destoweniger begann er eine machtvolle Bewegung, die
starken Einfluss auf die Theolgpgie seiner Zeit hatte. Sie war hyper-
calvinistisch. Dr. William Twisse)$ (1578 - 1646) schrieb ein Buch,
das nach seinem Tode im Jahre 1653 in Oxford veroeffentlicht wurde. Der
Titel des Buches lautet in Uebersetzung 'Der Reichtum der Liebe Gottes
zu den Geschoepfen des Erbarmens und sein absoluter Hass oder seine
Verwerfung der Geschoepfe des Zornesl MacPherson bemerkt, dass
dieses Buch ‘'wohl das beste Beispiel fuer den Supralapsarianismus
darstellt, der auf der Grundlage einer furchtlosen Anwendung der Logik
entwickelt wird. Er macht keinerlei notwendige Zugestaendnisse oder
Ausklammerungen, was die Lehrgrunsaetze des Calvinismus betrifft. '
(MacPherson 'Christian Dogmatics', Seite 63). Dieser Darstellungs-
weise folgte auch Francois Turretin von Genf (der Vater)- (1623 - 1687) ,
dessen ‘'Institutio Theologiae Elencticae' dexn Einfluss der sich ent-
wickelnden Buendnistheologie zeigt und Jean Alphonso Turretin (der Sohn)
(1671 - 1737), der den strikten Calvinismus seines Vaters zu mildern
suchte. Er versuchte auf eine Vereinigung der reformiert®n und lutherischen
Kirchen hinzuarbeiten.
Uebergang zu Scitg-frfr
Turretin der Juengere und Benedict Pictet (1655 - 1725), sein Zeitgenosse,
keonnen als Federalisten bezeichnet werden. Sie standen unter dem Ein-
fluss deilPliiluaophie—D”srarta-al.— (andere UebarootHungomoeglidhk”itT
Dinfluet der Philosophie des Cartesius/, Letatcro Form des- Nameno iot im

hfijj Wpfnger gul11l .... liliiti.

Die reaktionaere Bewegung in der reformierten Kirche dieser Periode

begann unter Cocceius ( 1603 - 1669), f die scholastische Methode ablehnte
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und an ihrer Stelle eine ausschliesslich biblische Methode anwandte. Er

ordnete seine Materialien um die Zentralidee des Bufndes und entwickelte
ste-h in diesem Sinne zu einem Theologen des Bundes oder eines IRg~deralister™J
Sein Hauptwerk fuehrte den Titel 'Summa Doctrinae de Foedere et
Testamentis Dei' und wurde in zwei Baenden veroeffentlicht. Witsius

(1636 - 1708) versuchte die Theodogen des Bundes mit der orthodoxen
Gruppe zu versoehnen, jedoch ohne Erfolg. Eine vermittelnde Gruppe
entwickelte sich in England mit den folgenden Namen : John Owen (16167- 1683),
Richard Baxter (1616 - 1685), und Thomas Rid”eley (1666 - 1734). Die
Schule von Saumur in Frankreich ist durch zwei hervorragende Theologen
vertreten, durch Amyraldus (1596 - 1664), der versuchte, die Ent-
scheidungen der Synode von Dort zu veraendern und durch La Place oder
Placaeus (1606 - 1655) . Er ist gewoehnlich”™ unter letzterem Namen be-
kannt. Er vertrat die Lehre von der vermittelten Imputation von Adams
Suende. Der Calvinismus der Schule von Saumur konnte jedoch nie die
Zustimmung der reformierten Kirche von Genf gewinnen und wurde daher
auf der Synode von Charenton (1675) durch die 'Formula Consensusl ver-
dammt. Theologen der schottischen presbyterianischen Kirche waren
Thomas Boston (1676 - 1732), John Dick (1764 - 1833) und Thomas
Chalmers (1780 - 1847). Jonathan Edwards (1703 - 1758) und Samuel
Hopkins (1721 - 1803) waren die hauptsaechlichen amerikanischen Theologen
dieser Periode.

3. Die Arminianische Dogmatik. Die arminianische Schule oder die Schule
der Remonstranten entwickelte sich in Holland zu Beginn des siebzehnten
Jahrhunderts. Sie war ein Protest gegen den Calvinismus dieser Zeit.

Jakob A rminius (1560 - 1609) war ein Gelehrter und faehiger Theologe und

jeiu
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ein demuetiger CArist. In seiner Jugend war er eher fanatisch. Er
studierte Theologie unter Theodor Beza, einem strengen Clavinisten und
dem Fuehrer in der Entwicklung des Hypercalvinismus. In seinem spaetern
Leben entwickelte sich Arminius entgegengesetzt zu der fruehen Position
der reformierten Theologie. Als Professor in Leyden hatte er einen
heftigen Streit mit Gomarius (1563 - 1641).
wcbcrgang zu Seite 8?7~
Arminius ueberlebte diesen Streit nicht lange, aber sein Tod brachte kein
Ende zu dieser Kontroverse. Als Schueler des Jakob Arminius®™ voxudem
diese Schule der Theologie ihren Namen hat, moege Simon Episcopius ge-
nannt werden (1583 - 1643), der nach dem Tod des Arminius der Fuehgrer
der Bewegung wurde und die Kontroverse vor die Synode von Dort brachte.
Sein Werk 1lnstitutiones Theologicae', welches im Jahre 1643 veroeffetntlicht
wurde, ist die klarste und autoritativste Darstellung des fruehen Arminianis-
mus. Episcolpius wurde in Dort vor allem von Gomarius und von
Macovius (1588 - 1644) angegriffen. Voetius von Utrecht (1588 - 1676)
war der bitterste und entschiedenste Gegner des Arminianismus. Sein
Werk 'Selectae Disputationes Theologicaelrichtete sich gegen die Armini-
aner , gegen die Cartesianer und gegen die Cocceianer. Hugo Grotius
(1583 - 1645) war vielleicht der hervorragendste Theologe der foaAiasBiDaDiic
hollaendischen Schule. Er ist beruehmt tuar seiner Busstheorie und wegen
seiner Beitraege zu einem internationalen Voelkerrecht. Unter seinen
apologMetischen Sc hriften ragen hervor das Werk 'De Veritate Christianae

Religionis und seine 'Defensio Fidei Catholicae de Satisfactione Christi'.
Das letztere Werk richtete sich gegen die Pelagianer und Sozinianer und

versuchte die arminianische Position zu verteidigen. Philipp van Limborch
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(1633 - 1702} ueberbrueckte mit seiner Lebenszeit nicht nur das ziebzehnte
zum achtzehnten Jahrhundert, sondern er ist auch ein Zeichen des Ueber-
ganges zum Rationalismus . Er war Professor der Theologie in Utrecht
und ein Freund des englischen Philosophen John Locke. Seine Auslegung
des Neuen Testamentes erwies sich als volkstuemlich und von bleibendem
Wert und sein Werk 'Einfuehrung in die Christliche Theologie' ist die
vollstaendigste und bestbekannte Darlegung des fruehen Arminianismus.

r bekannteste Vertreter des evangleischen Arminianismus unter den
Puritanern in England war John Goodwin (1593 - 1665). Sein im Jahre 1651
veroeffentlichtes Werk 'Redemption Redeemed' befasste sich mit der
Frage der Erwaehlung, der Verwerfung und des Ausharrens. Seine 'Imputatio
Fidei' oder ‘'Abhandlung ueber die Rechtfertigung ' (1642) wurde von
John Wesley und Richard Watson sehr geschaetzt. Seine ' Exposition of

the Ninth Chapter of Roarans ' und 'On Being Filled with the Spirit’
(Darlegung des neunten Kapitels des Roemerbriefes zum Thema des
Erfuelltseins vom Heiligen Geist) war ein weiterer Beitrag zur evangelischen
Sache.

Uebergang nu Seite Q8-

John William Fletcher (1729 - 1785), der Vikar von Madeley, wurde der
'Arminius der Arminianer' genannt. Er war ein Apologet des fruehen
Methodismus und ssin Buch 'Checks to Antinomianism' ist immer noch die
beste Behandlung dieses Gegenstandes. Noch besser bekannt war er jedoch
fuer seinen ireiligmaessigen Charakter und sein geisterfuelltes Wirken.
John Wesley (1703 - 1791) war der Vater des Methodismus” sowohl was die

Lehre be*rrfft ald”~cfie Politik der Kirche~TjfTDre Entwicklung des spaeteren

Arminianismus , die unter dem Namen Wesleyanismus bekannt ist, geschah



im folgenden Jahrhundert/

Hier moege auch George Fox (1624 - 1691) erwaehnt werden, der
Gruender der Gesellschaft der Freunde oder Quaker und ebenso George
Barclay (1648 - 1690), dessen 'Apologie' die Grundlehren dieser Gesell-
schaft zusammenfasst. Wenn diese Art von Theologie auch nicht im
strengen Sinne arminianisch ist, so ist sie doch durchaus evangelisch.
Maenner der englischen Kirche dieser Zeit waren Richard Hooker (1553- 1600),
Gilbert Burnett (1643 - 1715 und John Pearson (1613 - 1685), dessen
Werk ‘'-Heber das Glaubensbekenntnis™ und dessen Arbeiten ueber die

arabeln
4. Die Sozinianische Dogmatik. Haeufig wird die sozinianische Theologie
nicht als eine eigene Art von Dogmatik behandelt. Da diese Bewegung
aber bis zur Reformation zurueckgeht, moege sie am besten hier be-

handelt werden. Laelius Socinus (der Onkel) (1525 - 1562) und Faustus

moderneren Zeiten als Unitarianismus bekannt ist. Auch der Name
'Sozinianismus' geht auf sie zurueck, und sie werden als die Gruender
dieser Sekte betrachtet. Ihre Schriften sind in der 'Biblotheca Fratrum
Polonorum' vereinigt. Im siebzehnten Jahrhundert wurden ihre Lehren
von Crell (1590 - 1631) verteidigt, der eine Abhandlung gegen eine
trj].initarische Auffassung von Gott schrieb, und von S£hlichting (1592 - 1662)
der ein Glaubensbekenntnis fuer polnische Christen schrieb. Der Vater

des englischen Unitarianismus war John Biddle (1615 - 1662), der eine
Reihe von Abhandlungen zum Thema 'Der Glaube an einen Gott' schrieb.

Der eine Gott ist einzig der Vater”™ und es ist nur ein Mittler zwiwrhen Gott

und Menschen und dies ist der Mensch Christus Jesus »emd Hs gibt nur
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einen Heiligen Geist als Geschenk Gottes - dies wird bekraeftigt und ver-
teidigt. Die Darlegung der Lehre findet sich im Rakovianischen
Katechismus. Diese Darlegung erschien als Katechismus von Rak©Ov in
polnischer Sprache im Jahre 1605, unmittelbar nach dem Tod des Sozinus.
Zur Vollstaendigkeit dieses Werkes trugen die Schriften vom Statorius,
Schmalz, Moscorovius und Volkel bei. Uebersetzun”i ins Lateinische
erschienen im Jahre 1665, 1680 und 1685.
1. '
Wir muessen uns nun mit Formen der Theologie befassen, die
auf verschiedene auessere Einfluesse zurueckzufuehren sind. Wir werden
uns daher kurz mit 1 der pietistischen Bewegung, 2. der rationalistischen
Bewegung und 3. der biblischen Bewegung befassen.
1 Die pietistische Bewegung. In der zweiten Haelfte des siebzehnten und
dem Beginn des achtzehnten Jahrhunderts entwickelte sich eine starke
Opposition gegen die Duerre des Scholastizismus. In Deutschland ent-
wickelte sich aus dieser Opposition die pietistische Bewegung. Andreae
(1586-©" 1694) und Spener ( 1635 - 1705) begannen gegen die tote Orthodoxie
anzukaempfen und sie verkuendeten die Notwendigkeit einer 'Theologia
Regenitorum1 oder einer Erneuerung der Theologie. Spener vertrat die
Ansicht, dass die offizielle Theologie seiner Zeit durch frommes Studium
ier Heiligen Schrift und durch Gebet zu ersetzen sei. Sein Hauptwerk
jedoch befasste sich mit der Eschatologie, der Lehre von den letzten Dingen.
Er versuchte darin ein Gebiet zu behandeln, das seiner Meinung nach in
der Dogmatik Luthers vernachlaessigt worden war. Seine Theorie der
tausend Jahre wurde spaeter von zweien seiner Schueler systematisch aus-

gearbeitet und zwar von Johann Wilhelm Peterson (1694 - 1727), einen
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lutherischen. Mystiker, der aufgrund dieser seiner Ansichten aus Luene-
burg ausgewiesen wurde, und von Johann Konrad Dippel (1673 - 1734), der
als religioeser Enthusiast bekannt war. Das Werk Speners wurde von
Francke (1663 - 1727) fortgefuehrt, der der Begruender des Francke —
Instituts in Halle war. Benedict Carpzon (1679 - 1767) war ein ent-
schiedener Gegner der pietistischen Bewegung. Unter seiner Fuehrung
wurde die Kluft zwischen Scholastizismus und Pietismus immer weiter.
Es entwickelte sich ein Widerwille gegen den Scholastizismus , der in
typischer Weise auch in den Schriften des Hollaz beobachtet werden kann,
der als der Letzte der orthodoxen Theologen bezeichnet wurde.
igeiU»—90—
2. Die rationalistische Bewegung. In ihr macht sich der Einfluss der
verschiedenen Systeme der Philosophie auf die Dogmatik bemerkbar. In
o(iC
Holland entwickelte sich eine Schule des Descartes, die von Bekker (1634 -1698)
vertreten wurde. Sein Buch 'Kraeftige Speise fuer die Vollkommenen'
geriet in den Verdacht des Sozinianismus . Spaeter wurde er vom Dienst
an der Gemeinde ausgeschlossen. Die philosophischen Schulen von Wolff
(1659 - 1754) und Leibniz (1646 - 1716) in Deutschland hatten ebenfalls
einen starken Einfluss auf das Studium der Theologie. Unter den Theologen,
die Wolff verpflichtet waren, moege Stapfer (1708 - 1775) genannt werden,
dessenuEinfuehrung in die Theologieuweitum bekannt war. Ebenso sind
zu nennen Baumgarten (1706 - 1757), Endemann (gestorben 1789), Bernsau
(gestorben 1763) u nd Wyttenbach (gestorben 1779). Diese Theologen der
fruehen rationalistischen Periode stellten sich nicht gegen die Orthodoxie.
Ihr Anliegen war eine exakte Darlegung des Dogmas in einer derart klaren

Weise , dass keine wirkliche Opposition dagegen moeglich waere. Ihr
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Versuch einer genauen Darlegung jedoch entwickelte einen IntellektualisO
mus” der spaeter in die skeptischen Tendenzen des Ra”onalismus ein-
muendete. Die Kluft zwischen natuerlicher Theologie und geoffenbarter
Theologie wurde immer weiter und die natuerliche Theologie wurde auf

c~U fiep LCedf .

Kosten der Offenbarung verherrlicht. Dies gipfelte®lm englischen Deismus
und in der Periode der Aufklaerung, wie der Fachausdruck fuer diese
Richtung der Philosophie lautet. Hier sind die Anfaenge der rationalistischen
Periode des fruehen neunzehnten Jahrhunderts , die sich 4*» absoluten
Widerspruch atrfyWahrheit des :3ckh: Christentums entwickelten . Nachdem
die Reformation die Theologie in einem weiten® Ausmasse von den Banden
des Scholastizismus befreit hatte, nahmen andere Philosophien bald dessen
Platz ein. Semler verwandte die Philosophie von Wolff und Leibniz als
Grundlage. Konsequenterweise jfschrieb er der Schrift |[nur einen ortlich
und zeitlich beschraenkten Charakter zuj|] Michaelis (1716 - 1784} und
Doederlein (1714 - 1789) folgten Semler (1725 - 1791). Beide stuetzten sich
auf die Philosophie von Immanuel Kant (1725 - 1804). Die Philosophie
eines Herde/1 (1744 - 1803) und eines Jacobi (1743 - 1819) gab Raum fuer
groessere Spiritualitaet und bereitete den Weg fuer den Vater der modernen
Theologie vor, fuer Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher (1768 - 1834).
Sfext®©  Sait-e-St
3. Die biblische Bewegung. Gegen das Anwachsen des Rationalismus ent-
wickelte sich eine biblisch- theistische Tendenz, welche die Wahrheit gegen
die Angriffe der Rationalisten zu verteidigen jE§prsuchte. Bengel (1687 - 1751)
war in Verwirrung geraten durch die grosse Zahl von Textvarianten in der
Bibel, obwohl 4er einen festen Glauben an die Inspiration und die absolute

Autoritaet der Bibel mitbrachte. So entschloss er sich zum Studium. Nach
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zwanzig Jahren veroeffentlichte er seinen 'Ajaparatus Criticus', der den
Beginn der modernen Textkritik des Neuen Testaments bezeichnet. In
seinem Aufsatz ueber die richtige Art goettliche Dinge zu behandeln”
stellt er fest, dass man'hichts in die Schrift hineinlesen soll, sondern alles
aus ihr herausnehmen soll und dass nichts verborgen bleiben duerfte, was
itcr
wirklich in ihnen vorhanden ist." Oetinger (1702 - 1782) folgte der Theologie
Bengels und der Philosophie Boehmes. Er verwies darauf, dass das
Leben nicht nur die Frucht der Lehre ist, sondern umgekehrt ihr Beginn
und ihre Basis. Buddeus (1667 - 1729) war ein Mann von grdosser Froemmig-
keit und Gelehrsamkeit. Durch die versoehnende Stellung, die er einnahm,
uebte er einen tiefgehenden Einfluss auf die Christenheit aus. Sein Werk
'Institutiones Theologiae Moralis' (1711) beseitigte die kasuistischen Ele-
mente aus der protestantischen Behandlung der christlichen Moral.
Ernesti (1707 - 1781) war bekannt fuer seine Beherrschung der klassischen
Sein Hauptwerk war die
‘Institutio Interpretis Novi Testamenti' (1761), welche eine neue Epoche
in der Geschichte der Hermeneutik ejeoceffnete . J. H. Michaelis (1668- 1738)
ist erwaehnenswert wegen seiner wertvollen Beitraege zur Kritik und
Exegese des Alten Testaments. Er lehrte in Halle und war eng mit Francke
befreundet. J. D. Michaelis (1717 - 1791) war als unermuedlicher Forscher
und fruchtbarer Schriftsteller bekannt.Seine. exegetischen Arbeiten ueber
das Alte und das Neue Testament sind zahlreich. Besonders wichtig ist
sein Werk ueber die Psalmen.
Die Moderen Periode.
Man kann sagen, dass Schleiermacher der Vater der modernen

Theologie”™ in der Weise die Lebendigkeit der evangelischen Lehre dem
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Im Um

modernen Denken nahe brachte wéie- es sein Zeitgenosse John Wesley auf
dem Gebiet der Religion tat. Gegen die Haltung der Rationalisten betonte
er , dass der christliche Glaube als ein Geschenk verstanden werden muss,
das”™ nicht nur in einer auexsserlichen Weise gegeben ist, sondern das]>
seinen Sitz im Gewissen hat. Konsequenterweise hat der Glaube daher
seinen Sitz nicht im Denken, sondern im Herzen. Religion ist ein Gefuehl
der Abhaengigkeit gemaess seiner Erklaerung, ta»i’Christus und seine Er-
loesung wurden zum Zentrum seines theologischen Systems. Der Ein-
fluss Schleiermachers kann mit dem von Augustinus uknd Calvin verglichen
werden. Die Geschichte der Dogmatik in der modernen Zeit ist derart
umfangreich, dass e s~ ™ notwendig sein wird, unsere Darlegung auf eine
reine Klassifikation der bedeutenderen Theologen zu beschraenken. Wir
werden die Entwicklung der Theologie waehrend dieser Zeit unter folgenden
Unterteilungen bringen: 1 Die Schule Schleiermachers”™ 2. lj>ie rationalistische
Schule”™ 3. jjjie vermittelnde Schule 4. Ritschl und seine Schule und
5. Ujie englische und amerikanische Theologie.
1. Die Schule Schleiermachers. Schleiermacher und seine Nachfolger be-
zeichnen eine Zeit des Ueberganges, denn Uebergang vom mittelalterlichen
zum modernen Denken. In diesem Zusammenhang muss als in der Nachfolge
S~hleiermachers stehend Alexander Schweitzer (1808 - 1888) genannt werden.
Er versuchte, ein System der Theologie zu entwickeln, dass sich auf das
christliche Bewusstsein gruendet. Das historische Christentum in dieser
Analyse ist die Religion , in der dieses Ideal verwirkr&icht wird. Schenkel
(1813 - 1885) hielt dafuer , dass das Gewissen das Organ der Religion ist.
Lipsius (1830 - 1892) suchte eine christliche Dogmatik allein vom Standpunkt

des christlichen Gewissens aus zu entwickeln. Seine drei Unterteilungen
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sind 1. Gottesbewusstheit 2. Selbstbewusstheit und 3. Weltbewusstheit.
Rothe (1799 - 1867) war ein Schueler von Daub. Seine Stellung ist in der
Mitfee zwischen Rationalismus und Supernaturalismus. Unter dieser Rueck-
sicht ist"Tseine Theologie aehnlich der Schleiermachers.
2. Die rationalistische Schule. Manchmal wird sie auch als philosophische
Schule bezeichnet. Dies gruendet sich auf die Tatsache, dass die Theologie
dieser Zeit in einem grossen Ausmass von der Philosophie beeinflusst war,
besonders von der Philosophie eines Kant, Fichte, Schelling und Hegel.
Unter den frueheren Anhaengern Hegels sind zu nennen Daub (1765 - 18336),
Goschel (1784 - 1862), Hasse (1697 - 1783), Rosenkranz (1805 - 1879),
Erdmann (1821 - 1905) und Marheineke (1780 - 1846). Daub war der Lehrer
Rothes. Er zeigt in seinen Entwicklungsstufen den Einfluss von Fichte,
Schelling und Hegel. Malheineke war ein Kollege Schleiermachers und
durch und durch Hegelianer. Die Unterteilung seines Werkes "System der
christlichen Lehre' gruendet sich auf die Hegelianische Dreiheit: 1. Der
reine Begriff Gottes, der seine Natur und seine Attribute umfasst. 2. Gott
insofe rn er sich von sich selbst unterscheidet, der Gottmensch in
einem : Substanz und Subjekt. Dies umfasst das Gebiet der Christologie
A& (€- und Soteriologied”™ 3. Gott, der aus dieser Unterschiedlichkeit in die
/5"  ewige Einheit mit sich selbst zurueckkehrt. Dies umfasst die Lehre von
der Dreifaltigkeit, von der Ausspendung der Gnade und vom Koenigfeeicia
Gottes . Biedermann (1819 - 1885) entwickelt in seiner "Christliche Dogmatik”
die Grundsaetze des Hegelianismus in einer pantheistischen Art. Die
Entwicklung des Hegelianismus in der Philosophie bedeutete fuer eine
gewisse Zeit, dass zwischen Glauben und Wissen Friede geschlossen wurde

und dass die Theologie dieselbe W"ahrheit in ihren} formellen Erklaerungen
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darbot, welche die Philosophie auf hoeherer begriffflicher E~ene erarbeitete.
Jedoch dauerte diese Se Ibsttaeuschung nicht lange. Die Schule Hegels
teilte sich in zwei Gruppen. Die erste bewahrte ihren rechten Glauben”
waehrend die zweite einen scharfen Unterschied zwischen Glauben einer-

lei
seits und Wissen als die hoechst”Form der Weisheit machte. Der linke
Fluegel des Hegelianismus wurde von Bauer (1792 - 1860) und der
Tuebinger Schule vertreten. Bauer wandte Hegels Methode der dialektischen
Entwicklung auf die Kirchengeschichte und das Neue Testament an.wuad”o
gruendete er die Schule von Tuebingen, welche sich zu einem Zentrum des
Rationalismus und der destruktiven Kritik entwickelte. In den Lehren
von Strauss (1808 - 1874) erreichte sie ihr Extrem. Diese Lehren hatten,
wie man zu sagen pflegte, nur noch die Aehnlichkeit mitVEhristlicher Theo-
logie , die ein Friedhof mit einer lebendigen Stadt hat. Als Maenner, die
auch von Hegel beeinflusst waren, aber in ihrer Lehre mehr evangelisch
blieben, sollen hier erwaehnt werden Otto Pfleiderer (1839 - 1908) und
Lipsius (1830 - 1892). Pfleiderers Religionsphilosophie (1896) und sein
Werk 'Evolution und Theologie' (1900) uebten einen tiefen Einfluss auf
die HxaecK amerikanische Entwicklung in der zweiten Haelfte des neunzehnten
Jahrhunderts aus.
Seite.. T4
3. Die vermittelnde Schule. Sie wird repraesentiert durch eine Gruppe
hervorragender Theologen, welche einerseits die Grundlehren des Evangeliums
zu bewahren suchten und welche andererseits geneigt waren, sie mit den
besten Gedanken der modernen Zeit zu verbinden. An erster Stelle ist hier
die unvollendete "Dogmatik” von Twesten (1789 - 1876) zu nennen, die den

starken Einfluss Schleiermachers zeigt. Er war eher ein Vertreter der
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kirchlichen Orthodoxie. Das Werk 'System des christlichen Glaubens'
von Nitzsch (1787 - 1868) war ein herzhafter Versuch, Dogmatik und Ethik
zu vereinen. Ein anderer hervorragender Vertreter dieser Schule war
Isaac A. Dorner (1809 - 1884), dessen Hauptwerk den Titel 'System der
christlichen Lehre' fuehrt. Seine rationalistische Stellung wird besonders
in der Lehre von der Dreifaltigkeit und in seiner Christologie klar. Bischof
H. L. Martensen (1808 ° 1884), ein daenischer Autjjfor und ein Freund
Dorners, folgt im allgemeinen den Lehren des Luthertums. In den spaeteren
Abschnitten seiner christlichen Dogmatik schwenkt er jedoch mehr auf die
reformierte Position ein. Dieser bedeutsame Beitrag zum theologischen
Denken uebte durch seinen anziehenden Stil im spaeteren neunzehnten und
im fruehen zwanzigsten Jahrhundert einen weitreichenden Einfluss aus.
Neben seinem anziehenden Stil verdankt dies Werk seinen Einfluss einer
ungewoehnlichen Mischung von Mystik und philosophischer Spekulation.
Thomasius (1802 - 1875) wird unter die neuen Lutheraner eingereiht.
Er ist besonders bekannt fuer seine Behandlung der 'Kenosis'. Kahnis
(1814 - 1888) war der sabellianischen Erklaerung der Trinitaet zugeneigt.
Philippi (1809 - 1882) entwickelt seine Dogmatik aus dem Grundgedanken
der Freundschaft 1. urspruengliche Freundschaft mit Gott, 2. der Bruch
dieser Freundschaft, 3. objektive Wiederherstellung der Freundschaft
durch Christus, 4. subjektive Aneignhung der Freundschaft mit Gott und
5. die zukuenftige Vollendung der wiederhergestellten und angeeigneten
Freundschaft. Martin Kahler von Halle (1835 - 1912) bietet seine Dogmatik
in drei Unterteilungen dar: 1. das Bekenntnis der Notwendigkeit der Er-
loesung 2. das Bekenntnis des Besitzes der IErloesung und 3. das Be-

kenntnis der Hoffnung auf Erloesung. Ebrard bot die reformierte Dogmatik
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auf der Grundlage des Studiums ihrer Quellen und dies im Gegensatz zu
den Grundlagen eines A. Schweitzer. J. P. Lange (1802 - 1884) beginnt
seine Darlegung der Dogmatik mit den Grundlehren der Reformation und er
versucht, diese in Einklang zu bringen mit der spaeteren Gedankenent-
wicklung.
8m fre—95
Carl Hase von Jena war mehr oder weniger unabhaengig von den Ein-
fluessen dieser Schulen. Obwohl er bis zu einem gewissen Grad die
rationalistische Position einnahm, erreichte er seine Schlussfolgerungen
in einer Art , die sich von der anderer Denker unterscheidet. Sein Haupt«
werk ist die\évangelische Dogmatikr(1826). In diesem Zusammenhang moege
auch Cramer erwaehnt werden (1723 - 1788), ebenso Baumgarten - Crusius
(1788 - 1843) und besonders diel'Philosophische Dogmatik,fvon C. H. Weisse
(1801 - 1866), die einen Versuch darstellt, die verschiedenen philosophischen
Standpunkte zu vereinen. J. Mueller (1801 - 1878) bereicherte das Gebiet
der Theologie mit einer meisterlichen Abhandlung ueber die 'Christliche
Lehre von der Suende' ( uebersetzt 1868). Unter den Apologeten dieser
Periode moege C. Ullman (1796 - 1865) und A. Tholuck (1799 - 1877)
genannt werden. Die supranaturalistische Haltung einer frueheren Periode
lebt in den Namen eines A. HaAm ( 1792 - 1863) und J. T. Beck (1804 - 1878)
weiter. Der letztere erschloss einen neuen Pfad der Theologie, indem
er eine spezielle Terminologie einfuehrte. Er war ptai Student in Tuebingen ,
aber er wandte sich gegen den Raionalismus, der dort vorherrschte. Ge-
woehnlich wird er als Schueler Schleiermachers eingestuft. Er selber
I sah sich eins mit dem biblischen Realismus eines Bengel. Die Reaktion
faadt ° '/
i |0

von Strauss richtete sich besonders gegen sein Lehrem’_ A. Vinet (1797 - 1847)f
' Ged~™-flrg — 190R n



Godet (1812 - 1900) und Poulain (1807 - 1868) haben einen guten Namen

in der Schweiz und in Frankreich. Der letzere war einer der ausge-
sprochensten Verteidiger der Theologie gegen den modernen Naturalismus.
4. Ritschl und seine Schule. Auf Albrecht Ritschl von Bonn (1822 - 1889)
trifft es mehr als auf jeden anderen Theologen dieser Periode zu, dass er
seine eigene Schule der Theologie begruendete. Sein Hauptwerk 'Rechtferti-
gung und Versoehnunglist der dritte Band eines umfangreichen Opus, in dem
er seine eigene Position darlegt. Ritschl weist die scholastische Position
zurueck. Tatsaechlich trifft diese Zurueckweisung die gesamte Philosophie ,
da er den Standpunkt vertritt, dass Philosophie und Theologie keine Ver-
bindung miteinander haben koennen. Er ist ein betonter Vertreter der
historischen Bewegung und deswegen besteht er mit Nachdruck auf der
Anerkennung des historischen Christus und auf der Annahme der Schrift

als einen Bericht von der Offenbarung.

Gritn 9fi

Seine Erkenntnistheorie ist empirisch. Sein Versuch, auf der Grundlage
von Kant und Lotze idealistische und realistische Elemente des Verstehens
zu vereinen, bewirkte Verwirrung. Der Ausdruck 'Werturteil' ist eine
Eigenart Ritschl und seiner Schule. Unter diesem Ausdruck versteht man
Urteile, welche nur insofern wahr und bedeutsam sind, als sie emotionale
Wirkungen hervorrufen oder Wirkungen aehnlicher Art im Bewusstsein des-
jenigen, der sie faellt. Diese Stellungsnahme wurde zu einemYAusgangspunktf
fuer die destruktiven Tendenzen des sogenannten hoeheren Kritizismus.

Ein Beispiel fuer diese Tendenzen ist etwa die Annahme, dass die Wunder
keine historischen Tatsachen waren und dennoch einen Wert fuer die Religion

haben, da sie die Wirkung einer allmaechtigen Macht individuell spuerbar
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machten. Radikale Vertreter dieser Richtung tragen Werturteile selbst
an Christus heran und sie vertreten die Auffassung, dass der religioese
Wert vom historischen Hintergrund losgeloest werden kann.

Unter den Theologen, die man als Ritschlianer einreixhen kann, moegen
Gottschick (geboren 1847) erwaehnt werden, Hermann von Marburg

6

(geboren 1846), Hermann Schultz (geboren 18356), und vielleicht Adolf
Harnack (geboren 1851). Julius Kaftan (geboren 1848), der Nachfolger von
Dorner in Berlin, veraenderte Ritschls Position. Er gab den Unterschied
zwischen wissenachaftlichem und religioesem Wissen auf. Mehr als jeder
andere Ritschlianer naeherte sich Theodor Haering (geboren 1848) dem
orthodoxen Glauben der Kirche.
5. Englische und amerikanische Theologie. Die fruehesten methodistischen
Schriften mit Lehrcharakter waren die Predigten John Wesleys. Zusammen
mit seinen "Notes" und mit seinen "Fuenfundzwanzig Artikeln" machen sie
die Grundlehren des Methodismus aus. John Fletcher, der unter ge-
wissen Ruecksichten als Verteidiger des Methodismus gesehen werden kann,
war selber ein Glied der etablierten Kirche und Vikar von Madeley. Der
frueheste methodistische Author, der ein vollstaendiges System der Lehre
formulierte, war Richard Watson (1781 - 1823), der sein Werk 'Theological
Institutes"” im Jahre 1823 veroeffentlichte. Dieses Werk wurde von Wake-
field ueberarbeitet und findet sich zusammen mit zusaetzlichem Material
in Wakefield's 'Christlicher Theologie'. Der erste englische Author, der
es mit Richard Watson aufnehmen konnte, war William Burton Pope
(1822 - 1903) mit seinem 'Compendium der christlichen Theologie', das in
drei Baenden veroeffentlicht wurde. In Amerika publizierte Miner Raymond

(1813 - 1897) seine 'Systematische Theologie", ein monumentales Werk in
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drei Baenden (1877 - 1879) ; Thomas Neely Ralston sein 'Elements of
Divinity' (1847). Dieses Buch wurde ueberarbeitet und durch die Beifuegung
seines Werkes 'Evidences, Morals and Institutions of Christianity' (1871)
erweitert. Die erste Ausgabe wurde 1858 ins Norwegische uebersetzt und
die erweiterte Ausgabe wurde 1886 ins Chinesische uebersetzt und ver-
oeffentlicht. Henry Clay Sheldon publizierte 1886 seine 'Geschichte der
christlichen Lehre' und 1903 sein 'System der christlichen Lehre.’
John T. Tigert ueberarbeitete und veroeffentlichte im Jahre 1888 die
'Systematische Theologie' von Thomas o. Summers (1812 - 1882).
John Mileys hervorragendes Werk 'Systematische Theologie' erschien
1892 in zwei Baenden. Olin A. Curtis veroeffentlichte seinen 'Christlichen
Glauben' im Jahre 1905, S. J. Gamertfelder seine 'Systematische
Theologie' im Jahre 1913 und A. M. Hills seine 'Grundlagen der christlichen
Theologielim Jahre 1931. Zusaetzlich zu diesen Werken wurde eine An-
zahl kleinerer Arbeiten publiziert, die als Vertretung des Arminianischen
Typs der Theologie eingestuft werden koennen. Darunter ist zu nennen
Banks 'Handbuch der christlichen Lehre' (1897), Binneys 'Theologisches
Kompendium' (1875), Fields 'Handbuch der christlichen Theologie' (1887),
Ellysons 'Neues theologisches Kompendium' (1905) und Lowreys 'Positive
Theologie' (1853) und Weavers 'Christliche Theologie' (1900).

Die lutherischen und reformierten Kirchen in den Vereinigten Staaten
bezogen sich in ihrer theologischen Lehre weithin auf deutsche Quellen.
Knapps Vorlesungen ueber christliche Theologie wurde von Leonard Woods
(1831) uebersetzt und fandlin Amerika einen weiten Leserkreis. Die haupt-
saechlichsten evangelischen Werke des Luthertums sind : NA&atzsch 'System

der christlichen Lehre ' (1849), Martensen 'Christliche Dogmatik', ein

daemrsihca We-tlc—dab-von-William U*w i»k ~ < (4 (1892) nude
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daenisches Werk, das von William Urwick (1892) aus der deutschen

Uebersetzung ins Englische uebertragen wurde; Von Oosterzee 'Christliche

Dogmatik' (uebersetzt 1874) und Schmid 'Doktrinale Tneologie der

evangelischen lutherischen Kirche' (uebersetzt 1876). Sie stellen die
Ni'Mauptsaechlichsten evangelischen Werke des Lutheranismus dar™.JEin

neueres Werk, das in den Vereinigten Staaten verdffentlich wurde, ist

Stump 'Der christliche Glaube' (1932).

Die Theologen der reformierten Kirche repraesentieren zwei ver-
schiedene Schulen. Dar aeltere Calvinismus ist vertreten durch Charles
Hodge (1797 - 1878) und sein Werk 'Systematische Theologie' ; durch
A.A. Hodge Junior (1823 - 1886) und seine 'Grundzuege der Theologiel
durch Robert J. Breckinridge (1800 - 1871) und seine Buecher 'Das Wiss-en
Gottes objektiv gesehen' (1859) und 'Das Wissen Gottes subjektiv gesehen'
/(1860); durch William G.T. Shedd (1820 - 1894) und seine 'Dogmatische
Theologie'; durch Henry B. Smith (E8L5 - 1877) und seine Werke
'Einfuehrung zur Theologie' (1883) und 'Systematische Theologie'

(1884), der repraesentativ ist fuer einen christozentrischen Ansatzn Diese
AutKoren halten die Begriffe ”menschIicheVerworfenheitlrund«goettliche’\
Gnadeﬂ in der Weise aufrecht, \I/Ctigl»sie von Augustinus und Calvin gebraucht
wurden. Aus diesem Grund sind sie gewoehnlich als Vertreter der alten
Schule bekannt. Die neue Schule modifizierte die aelteren calvinistischen

Anschauungen ekurcfa einerReihe von Authoren von JonathanfEdwards

(1703 - 1758) bis Hor/”e Bushneil (1802 - 1876). Diese Aut”oren folgen auf
Jonathan Edwards in der folgenden Reihenfolge: Joseph Bellamy (1719 - 1790),
Samuel Hopkins (1721 - 1803), Timothy Dwight (1752 - 1817),

Nathanael Emmons (1745 - 1840). Leonard Woods (1774 - 1845), Charles
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G. Finney (1792 - 1875), Nathaniel W. Taylor (1786 - 1858) und Horace
Bushneil, dessen Anschauungen ueber die Trinitaet und dessen moralische
Einflusstheorie der Busse einen sabellianischen Einfluss aufweisen.

Andere Werke reformierter Autj/oren sind Gerhart, ‘'lInstitues of the
Christian Religion', William Andams Brown ‘'Uebersicht ueber die
christliche Theologie' (1906), Etond 'Vorlesungen ueber christliche
Theologie' (1867), Dickie 'Der Organismus der christlichen Wahrheit'
(1930), John MacPherson 'Christliche Dogmatik' (1898) und James Orr
'Christliche Betrachtung Gottes und der Welt' (1893).

Die baptistischen Theologen sind A. H. Strong 'Systematische
Theologie' (1907), Alvah Hovey ‘'Uebersicht ueber die christliche Theologie'
(1870), Wailliam Newton Clarke 'Eine Uebersicht ueber die christliche
Theologie' (1917), Ezekiel Gilman Robinson 'Christliche Theologie' (1894),
J. P. Boyce 'Abriss der systematischen Theologie' (1887).

Seite'” 99

Die anglikanische Theologie wird vertreten von Pearson und seinem
Buch 'Ueber das Glaubensbekenntnis’, von Burnet und seinen 'Neununddreissig
Artikeln', von Bicknell und seinen 'Neununddreissig Artikeln' (ein neueres
Werk, erste Auflage 1919, letzte Auflage 1936), durch Hall und seine

'Dogmatische Theolgogie ' (eine vollstaendige Darbietung in zehn Baenden),
durch Mrtimer und sein Werk 'Katholischer Glaube und katholische Praxis',
durch Lacey und seine 'Elemente der christlichen Lehre', durch Percival
und seinen 'Abriss der Theologie', durch Mason und sein Buch 'Der Glaube
des Evangeliums', durch Litton und seine 'Einfuehrung in die dogmatische

Theologie', durch William und Scannell und ihr 'Handbuch der katholischen

Theologie' und durch Darwell Stone und seinen 'Abriss des christlichen Dogma'.
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Anme>kung: Ich habe im folgenden die Titel der verschiedenen theologischen
Werke uebersetzt. Dies mag den Vorteil haben, dass s« der Inhalt der
Werke fuer Studexrten in Deutschland verstaendli<5h wird. Objektiv richtiger
waere es, die originalen Titel in der originalen Sprache zu zitieren. Ich
folge hier jedoch dem Beispiel deg”Authors dieses Buches, der ohne Be-
denken auch deutsche TiteDdinrach ins Englische uebersetzt. Achtulng:
Hier ergibt sich eine'wwitere Schwierigkeit, ich habe diese Titel ins
Deutsche ruepkuebersetzt, ich bin nichtNmit allen Titeln vertraut. So ist
es moegfich, dass die Rueckuebersetzung insEinzelfaellen nicht dem

deutschen Originaltitel entspricht. \
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Kajitel V
Die Christliche Religion
Christliche Theologie als Wissenschaftler christlichen Religion bringt uns

vtvU-
*«f einmal zu einer Beruecksichtigung ihres ersten a”grund”liegenden Postu-

lates, der grundlegenden Natur der Religion. Das Wert Religion kommt vom
Lateinischen ‘'religio', welches von dort in die deutsche Sprache uebernommen

wurde. Es wird vom Zeitwort 'religere' abgeleitet, welches woertlich 'sich

noch einmal mit etwas beschaeftigen', oder ’'fetwas sorgfaeltig ueberlegen’

rreeint. In einer freien Uebersetzung besagt es : MEin sorgfaeltiges Ueberlegen,

ein Ueberdenken, eine Hinwendung des Geistes mit all seinen Faehigkeiten
zum Studium dessen, was nach einer sachgerechten und objektiven Untersuchung
verlangt." Lactantius vertrat die Ueberzeugung, dass dieses Wort von ’'reli-
gare’ abgeleitet ist. Dessen Bedeutung ist ’'rueckbindenl. So verwiese es
auf die persoenliche Beziehung, die zwischen dem Menschen und seinem
Schoepfer besteht. Waehrend die meisten Wissenschaftler Cicero in seiner
Ablehnnuag dieser Definition folgen, macht Dr. Pope Gebrauch von beiden Er-
klaerungen, wienn er die Natur der Religion beschreibt. Lactantius folgend
definiert er , dass Religion das ewige Band bezeichnet, dass den Menschen an
Gott bindet und dass sie daher die Beziehung der menschlichen Kraeatur zu dem
ewigen Schoepfer ist. So offenbart sie sich ja auch in a’'l den Formen der
theologischen Lehre und des Gottesdienstes. Aber auch die Definition Ciceros,
der in ihr das Bestreben des menschlichen Geestes sieht, die goettlichen Dinge
zu ueberdenke durchdringen, ist in der Religion verwirklicht. Dies ist.
ja eine instinktive und angeborene Bestrebung der menschlichen Natur, die

im wahren Glauben korrigiert, gereinigt und auf die hoechsten Ziele hin-

gelenkt wird, So ergibt es sich, dass sowohl die objektiven wie die subjektiven
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Beziehungen des Menschen sich in der Religion treffen, wund der Begriff
'Relgigion' erweist sich damit als einer der umfangreichsten und tiefsten,
mit denen wir es zu tun haben. (Pope, 'Comp. Chr. Th., I, S.I)
Im Neuen Testament gibt es zwei andere Worte, die ebenfalls die Idee der
Religion ausdraecken. Das erste ist 'eusebeia’ ( ). Dieses Wort
wird gebrauchtem die Ehrfurcht vor Gott auszudruecken. In seiner ursprueng-
lichen Bedeutung bezeichnete es zunaechst das besorgte Handhaben irgendeiner
Sache, spaeterhin bekam es mehr und mehr die Bedeutung des "6”™-ehrfurchts-
vollW-Befassens mit goettlichen Dingen (Vergl. Lukas 2: 25; Apostelgesch.
2: 5 8:2). Das zweite Wort ist 'Threskeia' ( ) (Vergl. Jakot™us
1. 26, 27). Dieses Wort wird gebrauchtem eine Form des Gottesdienstes von
einer anderen zu unterscheiden (Vergl. Apostelgesch. 26: 5; Kol.: 2: 18; K: Jak.:
1: 26, 27). Eine Gemeinschaft kann daher ‘'threskos' ( Jak.: 1:26)Sein/
da ihre Mitglieder sich einer vorgeschriebenen Form des Gottesdienstes be”c -
fleissigen, dies kann aber nur in dem Sinneeusebeia’ sein (
Vergl. Apostelsch. 3: 12; I. Tim. 2:2 ), insofern diese Gemeinschaft aus
gottesfuerchtigen Individuen zusammengesetzt ist. Dies ergibt sich auch aus
der Tatsache, dass das Eigenschaftswort , welches von 'euseyeia' abgeleitet
ist (Vergl. Apostelgesch. 2:5) in den meisten Uebersetzungen als 'fromm'
wiedergegeben wird)-ur-ndhrend das Substantiv meist als 'Froemmigkeit'

uebersetzt wird.

Definitionen der Religion. Im Wesentlichen meint Religion das Leben in Gott.
Stewart definiert sie als ' Gemeinsschaft mit Gott'; Sterrett als 'die rezi-
proke Relation oder Kommunion Gott und Mensch, die an erster Stelle die

Offenbarung beinhaltet und als zweiter Stelle den Glauben’; William Newton

Clarks und Ln seinem Gefolge William Adams Brown hinwiederum i/e~finieren



OtiklOiL.

132 -

Religion als das Leben des Menschen in seinen 'Ubermenschlichen Beziehungen.
Herbert Spencer sah in der Religion eine 'a prioristische Theorie des Uni-
versumsl Zu dieser ldee machte Romanes die qualifizierende Bemerkung”
diese Theorie nehme eine intelligente Persoenlichkeit als die Ursache des Uni-
versums an; sie saehe Wissenschaft als etwas, das sich mit dem 'Wieldes
Erscheinungsprozesses und Religion als etwas, \}jw%g sich mit dam 'Witm1lder
intelligenten Persoenlichkeit, die in diesem Prozess transparent wird, befasst.
Holland unterscheidet zwischen einem natuerlichen Leben, welches das Leben
in Gott ist™insofern es noch nicht zur Erkenntnis gekommen ist, dass Gott in
allen Dingen ist und dass &»rart®noch nicht als religioes bezeichnet werden kannj
Religion andererseits ist die Entdeckung des Sohnes , dass der Vater in allen
Seinen Werken in Erscheinung tritt und doch von ihnen unterschieden werden
muss. MacPherson sagt, dass 'Religion darin besteht, dass tatsaechlich

zwichen Gott AMlund Mensch eine Beziehung besteht.

*-A-amc-rkung .Seite—Ktd

Objektiv gesehen ist Religion des Menschen Beziehung zum Unendlichen
und subjektiv ist sie die Bestimmung des menschlichen Lebens Wi-i;—|.

dieser Beziehung. - Hase, Dogmatik.

Ursprung und Entwicklung der Religion

Die Frage nach dem Ursprung der Religion hat viele und verschiedene Theorien
hervorgerufen. Drei verschiedene Zweige moderner Forschung haben ihr Inter-
essen diesnem Gegenstand zugewandt und durch Beobachtung und Forschung
wertvolle Beitrage geliefert. Dies waere erstensYReligionsgeschichte, rmsxA

manchmal auch als vergleichende Religionswissenschaft bekannt, zweitens c{\£

Religionspsychologie und drittensyReligionsphilosophie.
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Religionsgeschichte. Seit der Veroeffentlichung des beruehmten Werkes
'Primitive Cuiturelvon E~B. Tylor im Jahre 1871 wurden im Studium der
Religion grosse Fortschritte gemacht. Marksteine dieses Fortschrittes sind;
Menzies 'History of Religion'; M. Jastrow " The STudy of Religion'; C.P.Tiele
'Elemente einer Religionswissenschaft'; Andrew Lang "Myth, Ritual and
Religion; Frazer 'The Golden Bough'; Brinton 'Religions of Primitive P~eoples’;
und De la Sausgaye 'Handbook of Religions'. Die Faszination aim»e Studiums in
einem Feld, das vorher nicht offen stand, fuehrte zu vielen” voreiligen Schluss-
folgerungen und schlechtbegruendeten Theorien ezug auf den Ursprung und
die Naatur der Religion. Auf der anderen Seite war das Zusammentragen von
SLUS

Materialien den verschiedensten Gebieten der Forschung und die Zusammen-
fassung dieser Materialien in wissenschaftlicher Form ein unbestreitbarer Ge-
winn,

Die Objekte der Verehrung in primitiven Kulturen fande man in vier mehr
oder weniger stark unterschiedlichen Gruppen , 1. Verehrung der Natur,

2. Verehrung der Ahnen, 3. Verehrung von Fetischen und 4. Verehrung eines
hoechsten Wesens. Es war lange umstritten, welche dieser Gruppen die
fruehste Form der Religion darstellt™. Eine Zeitlang wurde Fetischismus als
die frueheste Form religioeser Praxis angesehen und als d_e Warze'aus der
sich alles weitere entwickelte. Nach djser Theorie machte sich der Jrimi-
tive einen Kausalbezug zum Objekt seiner religioesen Praxis; von hier aus
wurde er zu hohen Objekten gefuhert wie zu Baeumen und Bergen, zu Sonne

und zu Sternen, bis zum 3c hluss der Himmel selbst sein hoechster Fe~s~Jh
wurde. Spaeter™a’s der primitive Mensch von Geistern hoerte, machte er
Geister zu seinem Fetisch und auf dLesrrem Wege kam er schliesslich dazu,

ein hoechstes Wesen zu verehren. Herbert Spencer und E. B. Tylor hielten
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daran fest, dass die Verehrung von Geistern die frueheste Form der Religion
fley i
gewesen sei. Tylors System des Animismus scheint dabei w”itg.ivzTi sein.
Auf Spencers System wurde haeufig der Ausdruck ‘'Animalismus langewendet ,
ein Ausdruck, welcher auf eine Haltung hinweist, in der die gesamte Natur
als lebendig und beseelt angelsehen wird. Tyior andererseits betrachtete
die Natur als in des Menschen Seele hineingelegt. " So wie man glaubte, dass
der menschliche Koerper aus der Kraft des ihn bewohnenden Geiste” der ihn
bewohnenden Seele heraus™ leben und handeln koenne, so schien es, dass die
INuerde*<
Taetigkeiten der Welt durch aehnliche Geister ausgefuehrt wilrd." Von hier
waf es nur ein kleiner Schritt zum Glauben an Geister, die losgeloest vom
Koerper existierten und wie die Genien, Daemon”en ul ad Feen des Altertums
sich frei durch die Welt bewegten. M. Reville brachte eine Theorie in
Diskussion, die besagte, dass die Verehrung der Natur die frueheste Form der
Religion war, waehrend Max Muller und Ed. von Hartmann sich mit gleichem
Eifer fuer den Primat, einer hoeheren Stufe des Kc Naturkultes einsetzten.
Doch vorschnelle IJund schlgcht informierte Schlussfolgerungen gruben sich
selbst ihr Grab. Heutzutage wird gewoehnlich angenommen, dass die ein-
fachste Form der Religédon ,die der Wissenschaft bekannt ist, der Glaube an
ein *Mana' ist, eine unpersoenliche und uebernatuerliche Macht. In Melanesien
fexfindet sich die vollste Ausrpaegung dieser Idee. Bischof Coirington sagt
" Der Geist des Melanesiers ist. durchdrungen vom Glauben an eine ueber-
,ckeM
natuerliche Kraft, einen uebernatuerliH”yie Einfluss, den er im allgemeinen
'Mana' nennt. Dieses "Mana" hat Einfluss lauf alles, was *der Macht des Men-

schen normalerweise entzogen ist und was auch nicht denj normalen Ablauf der

natuerlichen Prozesse entspricht. Mxra Mana ist gegenwaertig in der Gesamt-
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atmosphaere des Lebens, es heftet sich an Personen und Dinge und es offen-
bart sich in Ergebnissen, welche nur von diesem Begriff her ix erklaert werden
koennen (Vergl. Wrlght, 'Philosoph/ of Religionl S%/ite 25). Aehnliche Vor-
stelumgen finden sich unter den afrikanischen Pygmia», die das Wort 'oudah’
dafuer gebrauchen. Unter den amerkikanischen Indianern wurde ein aehnlicher
Begriff fuer eine uebernatuerliche Macht gebraucht? die Aigonquins nannten sie

0

'manitou’, die Sioux ‘'wakondal und die Iroquesen "Lrendal .fAvhtirnj, im
Such iot ein Schx,eib ~ehlcl,. niclrt 'a.. end.it~sondewa- 'oranda') Wright weist
daraufhin, dass der Begriff 'mana' eine Wahrheit enthaelt - naemlich den
eines geistigen Wesens getrennt vom nenschlichen Geist, dessen Beistand durch
Vasarehrung und Anbetung erfleht werden kann. |In seinem Verstdendnis ist da-
her <tex 'mana' der ua-spruengliche Begriff in dem frushe Stufen der Kultur fl
wit oirklud-g der Existenz eines Gottes gewahr werden konnten) und auch der

Art in welcher seine Hilfe erreicht werden kann.
/
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In Uebereinstimmung mit der vorherrschenden Philosophie der Zeit, in der

es gesammelt wurde, war das Material, welches das Studium der historischen

Religion bereichert, gemaess der Evolutionstheorie zusammengestellt worden.

Die natuerliche Religion wurde als die Grundlage betrachtet, von der aus der

Mensch ueber Animismus und Totemismus zu der hoeheren Geister-

reUgion aufgestiegen war”™ - und dies gemaess dem Entwicklungsprozess. Die

Entwicklung kulminierte im Christentum” als der wahrhaft ethischen und

spirituellen Religion . Hegel stuft in seiner Religionsphilosophie die primi-

tiven Religionen als die Kindheit der Menschheit ein, die griechische Religion

als ihre Jugend, die roemische Religion als erste Reife und die christliche

Religion als den vollen Ausdruck der religioeSofien Natur des Menschen. Wir

keonnen mit dieser Beurteilung nicht uebereinstimmten. John Caird hat aus-

gefuehrt, dass ' wir die vollkommene Idee oder das Wesen der Religion nie™ —
mals dadurch finden werden, dass wir versuchen, etwas zu finden, das allen
Religionen gemeinsam ist; und dass nicht die niedrigere Religion die hoeheie
erklaert, sondern ganz im Gegenteil die hoeheieReligion all die niederen Re-
ver -

ligionen zu erklaeremmag .' (Caird, 'Fund. ldeas of Christianity', 1, S.25)
Der Ursprung der Religion muss”™zurueckgefuehrt werden”~zu den ursprueng-
lichen gjfegebenheiten des Menschseinsj Der Mensch wurde fuer die Gemein-
schaft mit Gott geschaffen. In seiner ursprunenglichen Beschaffenheit hatte er
persoenliche Inegretaet und genuegend Wissen um Gott, um ihn in dem Zustand
verharren zu lassen, in dem er geschaffen worden war. Aber mit des Men-
schen Fall und dem Beginn der Suende wurde die Gemeinschaft mit Gott zer-

brochen. Der Geist des Menschen verfinsterte sich durch den Verlust des

geistlichen Lichtes, welches das wahre Prinzip der Erleuchtung in den Dingen
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Gottes ist. Deshalb muessenwir mit Stump die natuerliche Religion als
leinen schwachen und verwaesserten Hinweis auf die urspringliche Beschaffen-
heit des Menschen ' betrachten. Sicherlich enthalten auch diese Religionen
einige Elemente der Wahrheit, aber sie haben das Meiste von dem, was ge-
offenbart worden war, verloren. Sie entbehren des wahren rettenden Wissens”™*
um Gott.
Die Heilige Schrift betrachtet die GGeneration der Religion als direkte Folge
der menschlichen Suende, in welcher sich der Mensch bewusst und willent-
wendet.
lieh von einemreineren Wissen und dem Dienste Gottes abfindst. Der Heilige
Paulus zeigt die Stufen dieser Entwicklung in folgender Weise auf: 1. Die
Zurueckweisung des wahren Gottes. 'Sie wussten, dass ein Gott ist, und haben
ihn nicht gepriesen, als einen Gott Inoch ihlm gedankt, sondern haben ihre Ge-
danken dem Nichtigen zugewandt, und ihr unverstaendiges Herz ist verfinstert.
Da sie sich fuer weise hielten, sind sie zu Narren geworden, und haben ver-
wandelt die Herrlichkeit des unvergaengliehen Gottes in einet Bild gleich dem
eines vergaenglichen Menschen und der Voegel und der vierfuessigen und der
kriechenden Tiere. '(Roemer 1. 21 - 23)
B«ite 1 0 Was wird hier ausgesagt? A. Eine direkte Zurueckweisung der
Gottesverehrung. Diese Zurueckweisung ist ethisch. So meint z.B. der
Psalmist mit dem Ausdruck 'Der Tos sagt in seinem Herzen* es gibt keinen Gott,;
nicht so sehr eine Zmrueckweisung der Existenz Gottes als vielmehr eine
ethische und geistliche Zurueckweisung in dem Sinne von ‘kein Gott fuer mich'.
B. Dadurch”~dass der Mensch Gott zurueckweist und sich als selbstaendig be-
trachtet, begibt er sich in eine falsche Unabhaengigkeit, welche die Dankbar-
keit von Grund auf zerstoert. C. Nachdem der Mensch das Ziel seiner Ver-

ehrung verloren hatte, blieb ihm dennoch die Sehnsucht nach Gott. So war er

gezw ungTH.
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gezwungen, sich Objekte der Verehrungzu beschaffen, die seiner leeren
Einbildungskraft entxtemiimx; stammten. D. Diese Objekte der Verehrung
nahmen den Charakter seines eigenen verdorbenen Herzens an. E. In welt-
licher Weisheit wurden Religionssysteme entwickelt, welche auf Menschen”™lui®
Tiere~vierfuessige Tiere und kriechende Tiere~abzieltefe, F. Es ist offen-
kundig, dass der Heilige Paulus in dieser Aufzaehlung einen allmaehlichen Ver-
fall des Werkes der Objekte der Verehrung anzeigt, und dies durch den blinden
Impuls eines verdummten und verdun”~kelten Herzens. Der Mensch wa]rde
hier Ix zum ersten Objekt der Verehrung, da er durch die Zurueckweisung
Gottes sich selbst an diesen Platz gestellt hat.
-A-E~n~rkiing Seite -
Wenn wir die Geschichte der alten heidnischen Welt betrachten, sind wir
verbluefft ueber die Genauigkeit der Beschreibung, die der Heilige
Paulus im ersten Kapitel seines Roemerbriefes gibt. Er weist darauf®
hin, dass sie die Herrlichkeit des unverweslichen Gottes vertauscht
(tae-tavi
h-*tbe-n»gegen ein Bild des verweslichen Menschen und gegen Bilder von
Voegeln, vierfuessigen Tieren und Kriechtieren. 'Sie verehrten als
goettliche Wesen Ochsen, Krokodile, Voegel und Reptilien. Sie ver-
wandelten Tiere in Goetter und andererseits verwandelten sie ihre Goet-
ter in Tiereyund sie schrieben ihnen Trunksucht zu, unnatuerliche
Luesternheit und die verachtenswertesten Laster. Sie verehrten die
Trunkenheit unter dem Namen des Bacchus und Ausschweifung unter
dem Namen der Venus. Mord~us war fuer sie der Gott der Verleumdung,
und Merkur war der Gott der Diebe. Selbst Jupiter , der groesste ihrer
Goetter, wurde von ihnen als Ehebrecher dargestellt. Im Laufe der

Zeit wurde die Verehrung des Uebels an sich immer staerker und daher
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sexcr waren viele ihrer Riten grausam und empoerend obszoen. So wurden

die Floralien der Roemer-ihr fEest zu Ehren der Blumengottheit Flora-

/ '

vier Tage lang gefeiert, aber in ausgesprochen schamloser Art und

in unverfrorener Ungebundenheit. ' ~ Wakefieid, 'Christian Theology’,

Seiten 33, 34.
_SRite-10"r
Dr. Dorner bemerkt, dass die orietntalischen Religionen mit dem gbettlichen
anfingen und versuchten, Gott zu den Menschen herunterzubringen. Dies
endete oft in Pantheismus. Die westlichen Religionen begannen mit demjEnd-
lichen und versuchten, den Menschen zu Gott hinaufzuheben. Dies endete
mit der Vergoettlichung der Heroen. (Drorner, 'Doct. Person of Christ’, |
Seite 697) Die zweite Stufe ist wohl durch das Aesthetische und Nuetzliche ge-
kennzeichnet. So haben wir hier totemikstische Voegel und Tiere. Auf der
dritten Stufe wird die Vergoettlichung auf alles Leben ausgedehtnt, da dieses
heilig ist - wie dies in einigen indischen Religionsformen beobachtet werden
kann. Il. Der zweite Schritt abwaerts geschieht dadurch, dass die Mensch-
heit sich freiwillig einem verdorbenen Willen ueberlaesst. Die boese Lust
ihres Herzens fue™hj:e die Menschen zum Dienst an Kreaturen und geschaffenen
Dingen”anstatt zum Dienst am Schoepfer, der fuer ewig gesegnet sei. Amen.
Da diese Art der GottesVerehrung nicht von der Wahrheit geleitet war, sondern
von falschen Impulsen, wurde sie selbst fuer die phyische Natur des Menschen
unehrenhaft. 'Darum hat sie auch Gott dahingegeben in ihrer Herzen Gelueste ,
in Unreinigkeit, zu schaenden ihre eigenen Leiber an sich selbst , sie, die
Gottes Wahrheit vewcrw.undelt haben in Luege und haben geehrt und gedient dem
Geschoepf statt dem Schoepfer, der da gelobt ist in Ewigkeit. Amen. (Roemer

1. 24, 25) I1l. Der dritte Schritt abwaerts ist eine freiwilliges Sich-Oeffnen
faiRCK
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fuer ueble Gelueste. Da der Mensch so das Unreine verherrlichte und sich
leiten liess von wungeordneten und unbeherrschten Affekten, entwickelte er sich
mehr und mehr in abnormaler ™ ja obszoener Weise. Das Endergebnis dieser
Entwicklung zeigt der Heilige Paulus in dem schrecklichen Bidd auf, dass sich
|
in den zwei naechsten Paragraphen des Roemerbriefes findet ( Roemer S,2 6, 27)
Aahnliche degenerierte "Erscheinungsformen muessen als Tatsachen in Kauf
genommen werden, sobald Jman sich an eine Theorie der Religion im Leben
machen will. 1V. Der vierte und letzte Schritt abwaerts ist,dass der Mensch
seinem verdorbenen Herzen ueberlassen wird . Dies fasst der Heilige Paulus
in die Worte zusammen 'Und gleichwie sie es fuer nichts geachtet haben, dass
sie Gott erkannten, hat sie auch Gott dahingegeben in verworfenen Sinn, zu tun,
was nicht taugt, voll alles A T \Y h plzitat auf.
29 to+oi - -11i.i. cu.mf i.mripi— Schlechtigkeit,
Hé&ansucht, Bosheit, voll Neides, Mordes, Haders, List, Tuecke; Ohrenblaeserj'
(Roemer 1. 28, 29)
-Se-ito 106« Mnmorkung uaten:— -
Um nur einige wenige Dinge zu erwaehnen: Die Riten der Goettin <tybele
waren nicht weniger beruechtigt wegen ihrer Zuegellosigkeit als wegen
ihrer Grausamkeit. Diese Riten waren weitverbreitet, sie bildeten einen
Teil des oeffentlichen Kultes in Rom. Die 'Aphrodisien’, das Fest zu
Ehren der Vanus, wurde in vielen Teilen Griechenlands mit lasziven
Zeremonien begangen. Strabo berichtet, dass ihr Tempel in Korinth
so reich war, dass er mehr als tausend Prostituierte fuer ihren Dienst
stellen konnte. -Wakefield, 'Christian Theology', Seiten 33, 34.

Vergleiche auch Storr, 'Christian Religion' und Seiss 'Apc. Churches J
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goite -107
Diese drei richterlichen Darlegungen beinhalten U'.e gesamte Spannweite
der Persoenlichkeit in ihrem Wollen, ihrem Fuehlen und ihrem Verstehen.
Weil sie das Perverse begehrten, wurden sie ihrer eigenen boesen Lust lueber-
lassen. Weil sie ihrer eigenen boesen Lust folgten, wurden sie ihren boesen
Gefuehlen ueberlassen. Und in ihrer Verworfenheit wurden sie ihrem eigenen
verdorbenen Herzen ueberlassen. Oder wenn wir uns an die Zusammenfassung
des Heiligen Paulus haltenr;i[?a ist zuerst die Tatsache, dass die Luege der
Wahrheit vorgezogen wird; dann wird die Liebe fuer Luegen der Wahrheits-
liebe vorgezogen”~und letztlich folgt der Glaube an diese Luege statt des Glaubens
an die Wahrheit. Die letzte Stufe ist volle Degenjration”™ erfuellt mit jeglicher
7
Rechtlosigkeit. Der Apostel geht nun daran, die Elemente dieser Situation zu
analysieren (Vergl. Roemer 1. 29 - 31). Er findet die Kulmination der Degene-

ration in denen, die wissen, dass, die solches tun, nach Gottes Re cht des

Todes wuerdig sind; aber sie tun es nicht allein, sondern haben auch Gefallen
vGtetKoei”

an denen, die e3 tun. 1(Roemer 1. 32) tJoS~fden Ausfuehrungen des Heiligen

Paulus besteht die tiefste Verworfenheit nun in einer direkten und bewussten

Verletzung des goettlichen Willens™'in der klaren Kenntnis aller Konsecpeuenzen”

und im Vergnjegen, dass andere das gleiche suendhafte Herz haben. Auf idiese
d~cts

Weise bildet sichyiirsr, il<'u Martensen 'die suendige Gesellschaft 1nennt.

Wir befassen uns nicht an erster Stelle mit der Anordnung der Fakten”™” einer

Religionswissenschaft. Wir mue s<sen uns J™ar gegen sie zur Wehr setzen, wenn

sie als Bausteine einer Philosophie verwendet werden, die der offenkundigen

Lehre der Schrift widerspricht. Die Tatsacherjselbst sind jedoch von grossem

Wort fuer die Theologie, da sie die Universalitaet dier Religion bezeugen”~und

dass diese Religion in der Natur des Menschen selbst grundgelegt ist. Eine
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Zeitlang wurde dies verneint. Sir John Lubbock meint” festhalten zu muessen,
dass unter wilden Voelkern einige atheistischen Staemme gefunden worden

tt
waren. Soaetere Schriftsteller , die ein besseres Verstaendnis der primitiven
Religion aufweisen konnten, haben diese pc Position zurueckgewiesen. In den
Worten von Quaterfage~T, " Da 3 Licht kam Schritt fuer Schritt. Das Resultat is*
nun, dass AustralierKaffern, Bechiana und andere wilde Staemme von der
Liste der gottlosen Voelker gestrichen werden muessen und als religioes
anerkannt werden sollten.” Tiele stellt fest, dass " kein Stamm und keine
Nation je gefunden werden konnte, die ohne irgendeinen Glauben an hoehere

Wesen war. Reisende, die dies zuerst beahupteten, wurden nachher durch die

Tatsachen selbst widerlegt.” (Tiele, 'Ov.tlines Hist. Re”ig. 1Seite 6)

So zeigt sich die Religionswissenschaft als eine wertvolle Vorbereitung fuer
das Studium der Ichristlichen Theologie, Sie ist faehig”™klar zu machen lind
aufzuzeigen, dass die Religion zur Natur des Menschen gehoert.
Die Religionspsychologie. Aicl”™ein anderer Bereich der Forschung hat einen
wertvollen Beitrag zu diesem grundlegenden Postulat geleistet - die Psycho-
logie der Religion. Wie ihre Nachbardisziplin. Religionswissens chaft,begann
r
diese Wissenschaft ihre Untersuchungen mit einer gewissen Besorgtheit,—ein
Resultat der Heilgdgksit des Subjektes. Sobald jedoch die Unterschungen be-
gonnen hatten, nahm die Neuheit dieses Forschungsfeldes die Aufmerksamkeit
der Wissenschaftler gefangen. Vielleicht der groesste Beitrag, den diese
Disziplin zum Verataendnis der Religion machen konnte, ist der Hinweis auf
die Vielfaeltigkeit und Bedeutsamkeit der religioesen Erfahrung. Aber ihr

Versuch, den Ursprung der Religion zu erklaeren, hat sie in viele grotsske

Irrtuemer ve rwickelt. Diese Irrtueme: sind jedoch nicht der Wissenschaft



xhk als solcher zu Last zu legen, sondsrn der polemischen Einstellung,
welche fuer viele der Forscher charakteristisch ist. Viele der Irrtuemer
haben ihren Grund daripi, dass Gott als Projektion innerer menschlicher Er-
Gott haette auf dieser Erklaerungsebens eine

mderes als d.e Objektivierung gewisser innersedlischer
Begriffe. Wobbermin gebraucht den Ausdruck ‘'lllusionistisch’, um diese
Religionstheorien zu kennzeichnen wund Knudsen unterteilt sie in drei Gruppen
Psychologische, soziologische und intellektualistische Illusionisten. e
psychologische Theorie des Illusionismus , mit der wir uns nun beschaeftigen
wollien, fuehrt den Ursprung der Religion auf die Projektion gewisser plx
psychischer Phaenomene zurueck. Schon Lukretius von Rom (99 - 55 v.Chr.)
hatte behauptet, dass Furcht der Ursprung der Religion sei; besonders die

am Meinung

Todesfurcht. Seiner MxxHxxxNxxk nach kosnnte daher Religion nicht existieren,
gaebe es keine Unwissenheit und keine Furchtsamkeit. - Die Theorie , dass
der Mensch Gott nach seinem eigenen Bild und Gleichnis macht, geht bis in
die fruehen Tage der griechischen Geschichte zurueck. Sie findet sich in den
Schriften des Philosophen £ Xenophanes (ca. 570 v. Chr.). Seine Angriffe
richteten sich nicht gegen die Existenz Gottes, sondern gegen den anthropo-
morphen Begriff von Gott, welchen die Menschen seiner Zeit ~hatten.
3eiie~ItK)
'Wenn Tiere malen koennten', so schreibt er, ' dann wuerden Pferde ihre
Goetter als Pferde darstellen~und Ochsen wuerden die ihren als Ochsen prae-
sentieren'. Daher ' stellen die Aethiopier ihre Gottheiten mit flachen Nasen
und schwareen Gesichtern dar, waehrend die Thrak~”er die ihren mit

roten Haaren und blauen Augen darstellen. ' Trotz all dieser Attacken hatte

Xenophanes einen tiefen Glauben an die Existenz Gottes. 'Diese Gottheit',
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so schreibt er, 'ist nicht gezeugt. Wie koennte er von einem Gleichen ge-
boren werden? Wie von einem Ungleichen? Wenn er nicht geboren ist, dann
kann er auch nicht zugrunde gehen, da er unabhaengig ist und nur sich selber
braucht. 1
In moderner Zeit findet der psychologische Illusionismus seinen beredtsten
Ausdruck in Feuerbach. Er schreibt den Ursprung der Religion nicht der
Furcht zu, sondern dem Verlangen nach einem Leben nach dem Tod und dem
Verlangen nach Glueck. Gemaess seiner Theorie ist Religion 1ldes Menschen
Verlangen nach Glueck , welches durch die Vorstellungskraft befriedigt wird. 1
Die ldee eines Gottes ist die Real9dsieruug der Erloesung und das Glueck des
Menschen . Nach der Erklaerung WobRBrmins trachtete Feuerbach am Anfang
nur darnach”~eine spekulative Theorie aufzubauen. Spaeter jedoch erlag er dem
Irrtum, den er zu vermeiden gesucht hatte™ und er gab der Welt eine voll-
kommen rationalisierte Religions]!theorie™ ein System, das genauso rationa-
listisch war wie das Hegels, doaxnc dessen Philosophie er bekaempfte. 'Der
notwendige Wendepunkt dieser Sache ist das offene Zagestaendnis, dassdas
Selbstbewusstsein Gottes nichts anderes ist als das Selbstbewusstsein der Art.1
Man kann nicht umhin, hier den Einfluss der subjektivistiscKhen Philosophie
Fichtes zu sehen, welche eine Zeitlang in der Philosophie als subjektiver Theis-
mus gang und aaebe war und welche Professor Howison schlicht und einfach
einen objektiven Atteismus nennt. Es ist fuer jeden ersichtlich, dass die
Philosophie Feuerbachs den Kern fuer das lieferte, was spaeter als Humanis-
mus von Bedeutung werden sollte. Da diese Theorie mit dem Positivismus ver-
umMm~n
wandt ist, wird sie im Zusammenhang der Anti-theistischen Theorie®™ weiterY=*
behandelt werden.

—iVwmprknn”p Snita. 1Q9-Tmtfna.
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In Bezug auf die illusionistische Religionstheorie sagt Feuerbach:
" Das Geheimnis der Religion besteht darin, dass der Mensch sein eigenes
Sein in die Objektivitaet projeziert und dass er dann hinwiederum sich
selbst zum Objekt dieses projezierten Bildes von ihm selbst macht™und
es auf diese Weise in ein Subjekt verwandelt . . . . So ist Gott nichts
anderes als die Natur des Menschen, jedoch gereinigt von dem, was
dem menschlichen Individuum e»c im Gefuehl oder Gedanken als ueble
Beschraenkung erscheint.”
"SeiTe 116-
Aber der Irrtum Feuerbachs brachte nicht nur den Humanismus herauf; er
legte auch den Grundstein fuer die moderne Entwicklung von zwei anderen
Theorien, die das Christentum bekaempften,*YTuer den Freudianismus und den
Marxismus. Der letztere muss”™- dies soll hier angemerkt werden als
soziologischer Illusionismus bezeichnet werden.
Der Freudianismus hat die psychologischen und soziologischen Studien unserer
im
Zeit zu oiftona bedeutenden Misse beeinflusst. Durch die psychoanalytische
ticlU -
Theorie *tt d:.ese Haltung der Medizin nahesteJwMad. So wurde sie manchmal
als medizinischer Materialismus bezeichnet. Sigmund Freud (1856 - 1928) war
ein Wiener Neuropathologe. Er entwickelte\Psychoanalyse als eine medizi-
nische Technik. Diese Technik war ein Versuch, Kontrolle ueber das Unbe-
wusste zu erlangen und so auch ueber die unbewussten Kraefte in der Sub-
struktur der psychischen Welt. Die Psychoanalytiker nehmen an, dass ele-
mentare Wuensche oder Instinkte im Eaufe der bewussten Entw”clung unter-
drueckt werden, dass sie aber latent weiterleben und so aufgedeckt werden
koennen. Freud und seine Schule vertreten nun die Ansicht, dass sie diese

unterdrueckten Instinkte mehr oder weniger in der Sphaere der Sexualpathologie
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gefunden haben. Sie beginnen mit dem Totemismus, den sie aus angeblichen
Geschehnissen in den primitiven Horden der Menschheit zu erklaeren ver-
suchen. So kommt es auch zum Oedipuskomplex im emotionalen Leben Jugend-
licher. Diese Formulierungen verstehen sich als entgueltige Antworten
auf die Frage, was der Ursprung und die Natur der Religion sei. Im Totemis-
mus wurde die verspaetete Liebe und Verehrung auf ein Tier uebertragen -
auf ein Tier als eint"ErSetzung des Vaters. Dieses Ge fuehl fuer ein Tier als
Totem unoVRepraesentation des Vaters wurde im Laufe der Zeit ueber-
hoeht und so ergab sich die Idee eines Gottes. Es scheint, dass nichts der
Beschreibung eines Heiligen Paulus naeher kommen koennte, wenn er davon
spricht, dass die, die behaupten, weise zu sein, Toren wurden und die Herr-
lichkeit des unverweslichen Gottes vertauschten gegen das Bild des verwes-
lichen Menschen und gegen Bilder von Voegeln, vierfuessigen Tieren und
Kriechtieren. Diese Theorie hatte besonders verderbliche Folgen fuer die
studentische Jugend.
Die Religionsphilosophie. Nachdem wir uns mit den Beitraegen von Religions-
Cfoip, )XI geschichte und Religionspsychologie befasst haben, muessen wir uns nun auch
kurz der Religionsphilosophie zuwenden, die auf der Grundlage der Nachbar-
disziplinen ihre verschiedenen Erklaerangen der Religion entwickelt hat.
Dies ist notwendig, um zu einem lieferen Verstaendnis der wahren Natur der
c\i't
Religion zu kommen, aber auch, um eine Grundlage zu haben fuer eine Unter-
scheidung zwischen einer richtigen und einer falschen Betonung der Religion
im christlichen Leben.
dlsr
Religionsphilosophie ist in ihrer Funktion verschieden von sttwr Religions-

wissenschaft. Religionsphilosophie befasst sich mit dem geistigen Prozess,

der inneren Entwicklung”waehrend 3ich Religionswissenschaft mit dem muteriel-
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len Prozess aeusserer Entwicklungen zu befassen pflegt. Vergleichende
Religionswissenschaft beruht aif den Aehnlichkeiten , die sich in einer Er-
fahrungsgemeinschaft ergeben, Religionsphilosophie hinwiederum befasst
sich mit den ewigen Prinzipien der Religion, die sich in dieser offenbaren.
Keiner dieser Versuche kann uns sagen, was Religion ist. Die Aussagen be-
treffen nur die Form, in der sich Religion manifestiert. Auch koennen sie
keine Auskunft tueber die Sicherheit persoenlicher religioe3er Erfahrung geben.
Im besten Falle Jn>ennen sie als Evidenz zur Bekrae)£ftigung gebraucht, werden,
oder als Mettel des Ausdrucks. Die persoenliche Religion wird nur von dem
erfahren, der selbst religioes istjund er traegt die Sicherheit ihrer Wahrheit in
sich selbst. 'Der, welcher an den Sohn Gottes glaubt, hat das Zeugnis in sich
10
selbstl (I.John, 5:"?) . Aber Religion i?ist niemals Glaube allein. 'Der Ge-
rechte soll aus Glauben leben' ( Gal. 3: 11). Leben ist genauso wichtig wie d~T
Glaube. i***dj”~ie Anpassung des Lebens an den Glauben ist ein wesentliches
Element der Religion. Das Zeugnis jeglicher Religion bezieht sich auf den
Glauben an eine uebergeordnete Ordnung. Die richtige Beziehung zu dieser
Ordnung schliesst “notwend.gerweise die Ausrichtung des Lebens auf diese
Ordnung hin ein. Hier liegt die Grundlage einer Religionsphilosophie. Wir
wollen uns hier hauptsaechlich mit der Religion selbst befassen und mit den
Moeglichkeiten , die in der Sicht der Religionsphilosophie fuer die Entwick-
lung einer theistisch-christlichen Auffassung von Gott gegeben sind. Wir legen
die Grundlage , auf der wir spaeter unsere)”™ theistischen Argumente Vor-
bringen werden wund wir sammeln hier das Material, welches uns in der
Kritik der antitheistischen Theorien dienlich sein wird.
Waterhouse in seinem Buch 'Modern Theories of Religion' untersucht neun

Entwicklungen in der Religionsphilosophie. Diese sind 1. Religion als Ge-



- u f-
fuehl: Schleiermacher; IX. Persoenlicher Monismus: Lotze; I1It. Religioese
<>Zi& /2L Begriffe als Werturteile: Ritschl; 1V. Die transzendentale Religionsphilosophie:
Neu-Hegelianer; V. Mystik als eine Religionsphilosophie: Dean Inge;
VI. Die ethische Religionsphilosophie: Martineau; VII. Die aktivistische
Religionsphilosophie: Eucken; VIII. Pragmatismus als Religionsphilosophie:
William James; IX. Persoenlicher Idealismus: Rashdali. Es wuerde jedoch
zu weit fuehren, alle diese verschiedsenen Entwicklungen zu studieren und es
waere darueber hinaus fuer unseren Zweck nicht sonderlich dienlich.
Schleiermacher (1768 - 1834) bereitete den Weg fuer die modernen Entwicklungen
wgf)
in der ReliglonsphilosophieyT Waterhouse meint, dass.wo immer man Religions-
Philosophie findet, -die sich auf die Psychologie der religioesen Erfahrung
ist.
stuetzt* ria-~indat man. awdi eine direkte Lini”™ ueber viele Verflechtungen
konvergierender Fakten hinweg” zu der tiefen und eindringlichen Spekulation
Schleiermacher3. Schleiermacher war der erste, der Religion um der Reli-
gion willen analysierte und bewertete. Vor ihm war wenig ueber die innere
Erfahrung der Religion bekannt, wengistens ausserhalb der Mystiker. Seit
seiner Zeit jedoch kann keine Philosophie oder Theologie dieser Dimension ent-
raten. Schleiermacher wuchs unter den maehrischen Br~udern in Halle auf und
war von jungen Jahren an der Ernpfaenger tiefer religioeser Erfahrung. So-
wohl sein gesamtes System der Theologie wie seine Philosophie waren von
seinem Wunsche gepraegt, dem Werk der goettlichen Gnade in seiner eigenen
Seele Ausdruck zu geben. Veranktert in dieser ue berwaeltigenden religioesen
Erfahrung g >otofeiatn m»n-nir.b, sich auf das weitere Feld der philosophischen
Spekulation zu begeben. So r»ight wurde erVus die Verbindung einer frommen

Seele mit einem philosophischen Geist charakterisiert. Der Einfluss der

maehrischen Brueder fuehrte so nicht nur durch seinen Zeitgenossen Wesley

tw-omer



zu einer Wiedergeburt der Religion? durch Schieiermacher bewirkte er die

Wiedergeburt der religioesen Philosophie. Die evangelische Wiedergeburt

und die neue Epoche in der Philosophie, die Schleiermacher herauffuehrte,

koennen zi]jB,pcht als die zwei Seiten derselben Medaille betrachtet werden.

mAnm a-rknng 5vi.il.n. IIP. mit.HTT
Wie Wesley fand es auch Schleiermacher notwendig, mit den maehrischen
Bruedern zu brechen. Der Bruch war aber mehr in seiner intellektuellen
Unabhaengigkeit begruendet als in irgendeiner Revolte gegen den Geist
oder die Methoden dieser Grupoe. Der Brief Wechsel mit seinem Vater
ueber die Zeit , da er mit den maehrischen Bruedern gebrochen hatte
und seinen Vater nun bat, in die freiere Welt der Universitaet ueberau-
wechseln, zeigt klar genug , mit welchen Zweifeln er zu ringen hatte. -
(Vergl. Selbie, 'Schleiermacher', Seiten 16, 17)

-SrrrT5 iT3

Religion ist nach Schleiermacher ein Gefuehl der Abhaengigkeit. Weder sucht

es wie die Metaphysik das Universum auszuloten und zu erklaeren”™ noch wie

die Moral das Universum durch die Macht der Freiheit zu erweitern und zu

vervollkommnen. Das Gefuehl der Abhaengigkeit fuehrt von selbst zum Gedanken

an Gott, auf den die Seele angewiesen 'st. Religioeses Wissen ist deshalb

die unmittelbare Erkenntnis der universalen Existenz aller begrenzten Dinge

in und durch das Unbegrenzte und aller zeitlichen Dinge(und durch das

Ewige. Religioeses Wissen besitzt das Leben und weiss um das Leben in der

unmittelbaren Erfahirung. Wenn diese stattfindet, ist das religioese Gefuehl

zufrieden gestellt. Wenn jedoch die Erkenntnis sich verbirgt, kommt in die

Seelejjnruhe und A-igst, Ausgesetztheit und Tod. (Vergl. Reden, Seite 36)

Aus dieser bewussten Erfahrung der Abhaengigkeit heraus und aus feiner per-
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soenlichen Verbundenheit mit dem Gosttlichen entwickelte er seine Philo-
sophie der Religion.
Hegel (1770 - 1831) betrachtete Religion als absolutes Wissen. Religion ist
die Beziehung des Geistes zum absoluten Geist,* und es ist der Gei3t allein,
der erkennt und ernannt wird, Religion ist folglich der Ausgangspunkt fuer
die Erkenntnis des Wahren und Gott ist die absolute Wahrheit. Im Verstehen
Hegels ist Gctt kein hoechstes Wasen, das im Hintergrund alllraner Erfahrung
stehtj sondern Got*. ist im Gesamt der Erfahrung. Folglich koennie mati auch
sagen, dass die Summe aller begrenzten Erkenntnis der Geist Gottes ist. Ge-
maess dieser Theorie gibt es nur eine Erfahrung, d e Erfahrung des Absoluten.
Das Begrenzte ist nur ein essentielles Moment in der Erfahrung des Unbe-
grenzten. Religion ist nicht so sehr unser Wissen um Got” als vielmehr Gott
im Prozess des Sicl*selbst-Bewusstwerdens durch begrenzte Erfahrung.
A™m gcite IT™

WcVterhouse ist der Ansicht, dass Schleiermacher die Geburt der Religion

in dem geheimnisvollen Moment ansetzt, der dem Durchbruch der Be-

wusstheit unmittelbar vorausgeht. E5.n Augenblick so kurz, dass er
kaum als Augenblick bezeichnet werden kann. Immerhin ist damit ein
Zeitbruchteil angezeigt , in dem die Sinne und ihr Objekt ununterscheid-

bar sind | der Moment, in dem der Kontakt des universalen Lebens mit.
dem Individuum stattfindet und in dem man nach Schiebrmachers Worten
direkt am Busen der unbegrenzten Welt liegt. Es muss jedoch stets
vor Augen gehalten werden, dass in diesem Zusammenhang der Begriff
‘Fuehlen' vor allem fuer diese Einheit der Erkenntnis verwendet wird.
Der Gegenstand des Erakennens schreitet durch das Gefuehl zum Willen

vor und der Wille durch das Gefuehl zur Erkenntnis - Gefuehl ¥dnd Er*“
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fahrung bildet somit das gemeinsame Band zwischen beiden. Der Be-
reich der Religion findet sich in diesem verbindenden Element des
Fuehlens, der Erfahrung. Suende ist demnach der Konflikt zwischen
dem Gottesbewuéastssin und dem Weltbewusstsein,* Erloesung die Ver-
bindung von Gottesbewusstsein und Weltbewusstsein,—eine Verbindung,
die durch Christu3 hergestellt wurde , der die Gottesbewu3sthe.it in
absolu.er Weisex besass und auf diese Art seine Vollkommenheit und
seine Goettlichkeit ins Spiel bringen konnte.
-Se-ite-1141"
Es ist die Funktion des menschlichen Geiste”™ das Universum zu erkennen oder,
was in gleicher Weise wahr ist, das Absolute zur vollen Erkenntnis seiner
selbst kommen zu lassen. Das Universum ist als ein einziger riesiger Prozess
aufzufassen, indem das Absolute zur Selbsterkenntnis fortschreiteyoder um
Hegels Worte fzu. gebrauchen”™ es ist ' des goettlichen Geistes Wissen um sich
selbst~durch die Vermittlung eines begrenzten Geistes.1l Auf diese Weise er-
gibt sich ein fundamentales Konzept der Religion,—ein System monistischer
Art, das dem antiken Gnastizismus sehr nahe steht. Es unterscheidet sich
auch nicht allzu sehr vom Stoizismus der alten Griechen. In der modernen
Philosophie sind Spinoza und Hegel Nachbarn in ihren Theorien einer einzigen
Substanz.
R:ltschl(1822 - 1889) folgte Schleiermacher und Hegel. Er schloss jedoch die
Philosophie aus, da er sie als von Nachteil fuer d e Religion erachtete. Sein
System wurde als antidogmatisch, antimystisch und antimetaphysisch bezeichnet.
Waehrend Schleiermacher Religion als Gefuehl betrachtet und Hegel sie als
Wissen bezeichnet, ist der Standpunkt. Ritschls mehr vom ~lillentlichen her

bestimm!,—«*dCr betrachtet sie als Macht. Er beginnt mit fundamentalen
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Ueberlegungen ueber Religion. Zuerst zieht er eine scharfe Trennungslinie
zwischen der Natur der Dinge an sich und ihrer Bedeutung fuer uns. Wissen-
schaft und Philosophie versuchen, die Natur der Dinge zu erklaeren und
sie beziehen sich deshalb auf das, was er existentielle Urteile nennt. Dies ist
jedoch nicht die einzige Art,in der Gegenstaende beurteilt werden koennen.
Anstatt nach der Natur eines Dinges zu fragen, koennen wir die Frage stellen:
"Was bedeutet es fuer uns?" Unter dieser Betrachtungsweise bekommt es
seine Bedeutung von seiner Beziehung zum Subkcjekt. Dies ist nun ein "Wert-
urteil". Wissenschaft und Philosophie sind um existxentielle Urteile be-
sorgt. Religion wird jedoch in Werturteilen ausgedrueckt. 1In dieser Er-
klaerung wird auch Religion selbst aus dem Bereich des Gefuehls oder
des Wissens in den des Willens versetzt; Religion wird damit zu einer
Angelegenheit des prkfcaktischen Lebens.
rAnmerkung Saite 114"unten:
William Adams Brown verweist darauf,
Hegelianismus einey™ der ueberraschendsten Erscheinungen in der Ge-
schichte der Philopesophie ist. Es gab zwei Tendenzen”™*, Eine~die darauf
hinausging, Religion und Philosophie zu identifizieren - sie entwickelte
sich zur kritischen Bewegung. Die andere Tendenz naeherte sich der
Position der traditionellen Theologie. Maenner wie Daub und Mar-
heinicke versuchten, das Christentum als die schlussendliche Synthese
Zu pacraesentieren. Die konservativen Elemente wurden jedoch von den
radikaleren ueberwaeltigt. Dr. Brown macht die Bemerkung, dass
die frueheste Offenbarung dieser destruktiven Tendenz sich in Feuer-

bachs 'Wesen des Christentums' findet.
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Jede Religion versucht so m_t der Hilfe einer uebernatuerlichen geistlichen
Macht, die der Mensch verehr”~zur Loesung eines Widerspruches zu kommen;
eines Widerspruches, in dem die Menschen sich finden, da sie sowohl teil-
haben an dieser natuerlichen Welt wie auch an einer spirituellen Persoen-
lichkeit, die den Anspruch erhebt, diese Natur zu beherrschen. In der ersteren
Form ist der Mensch ein Teil der Natur. Er haengt von ihr ab, er ist ihr
unterworfen, und er ist durch die Dinge um ihn herum begrenzt. In seiner
geistigen Existenz bemueht sich der Mensch, seine Unabhaengigkeit den
Dingen gegenueber zu behaupten. Auf der Grundlage dieser Verbindung ergibt
o
sich die Religion als der Glaube uebermenschliche geistige Maechte, durch
deren Hilfe die Macht, die der Mensch ueber sich selbst besitzt , vervoll-
komnet vririi und erhobenVzu einer Einheit eigener Natur, die faehg ist, der
Bedraengung durch die natuerliche Welt fzu wider stehen (Vergl. Ritschl,
LVustification and Reconciliationl, Seite 199)
Edward Caird (1835 - 1908) und John Caird (1820 - 1898) werden gewoehnlich
zusammen mit Thomas Hill Green als Neo- Hegelianer bezeichnet. In Ueber-
einstimmung mit der gewoehnlichen Hegelianischen Methode findet D::. Edward
Caird im bewussten Leben eine Thesis, das Selbst; eine Antithese, das Nicht-
Selbst oder die objektive Welt und eine Synthese - dies ist Gott. Er unter-
scheidet sich aber von Hegel insofern, als er diese Triade in die Bewusstheit
verlegt. Seine Haltung ist der von Lotze verwandt, der Gott mit dem Prinzip
Val~

der Einheit gleichsetzt. Er beginnt den Grundl agen der Religion, um die
Notwendigkeit Gottes nachzuweisen* und er tut dies™indem er Religion als

)lu icXatM

rationales Bewusstsein interpretiert. Das Bewusstsein um Gott ist da inias"Jt>A

gtrnar»« ein primaeres Element des Wissens wie das Selbstbewusstsein oder



das Wissen um eine objektive Welt. Die Gottesidee wirdcfementsprechend

als die aeusserste Praesupposition unseres Bewusstseins beschrieben.

Martineau (1805 - 1900) entwickelte eine ethische Religionsphilosophie.

Man koennte hier vielleicht erwarten, dass er die ldee Kants von der Religion

als Moralitaet in einer modernen Weise praesentiert. Jedoch Martineau

richtet seine Aufmerksamkeit vor allem darauf, einen Beweis aus der Kausali-

taet heraus zu fuehren. Er arbeitet nicht so sehr mit dem Bewusstsein oder

dem Gewissen, obwohl er auch diese Aspekte nicht vemachlaessigt. Sein Be-

griff von Kausalitaet bezieht sich auf den Willen® und zwar den freien Willen . Er
bezieht in seine Beweisfuehrung auch keine anderen sekundaeren Ursachen 6ia-aJ_s_

N ~Sm es geschaffenen Selbst™e”tt, ,

Soitn "11)6 !,
OmJd. COe.«x<
Religion reduziert sich An diese” auf eine bewusste Beziehung von unserer

uu«*s
Seite her zu einem hoeheren Wesen als wiffimindm-unctyvon seiten des rationalen

Universums insgesamt”™ zu einem hoeheren Wesen als dieses Universum.

(Martineau, 'Study of Religionl, 11, Seite 1). Religion ist innerlich, persoenlich
geoffenbart; Martineau betrachtet diesen persoenlichen Anfang jedoch eher als
Intuitior™ denn als Fuehlen. In seinen Worten: "Genauso wie wir in der

Perzeption unmittelbar auf etwas anderes als uns selbst verwiesen werden,

— 1] ““ier"Gegenstand unseres Gefuehls a-st, so werden wir durch die Akte des
Bewusstwerdens unmittelbar in Kontakt mit etwas Hoeherem als selbst
gebracht, welches der Grund fuer das ist, was wir fuehlen. Ich weiss nicht,
ob dies eine unmittelbare Vision Gottes in der Erfahrung unseres Gewissens
genannt zu werden oder ob es als Schlussfolgerung aus den Erfahrungs-

£a (

tatsachen zu gelten hat. Auf jeden Fall «4 auf diese Weise Wahrheit oalriftjrton."

(Martineau, 'Study of Religion', Seiten 27, 28)
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i alsche Begriffe von Religion
Diese Philosophien, die entwickelt wurden, um die Religion zu unterstuetzen,
haben ihren Zweck meist sehr gut erreicht. Aber der Philosophie wohnt eine
Tendenz inne, den Platz der Religion selbst einzunehmen jeine Tendenz,
die nicht stark genug zurueckgewiesen werden kann. Wir wenden uns nun fal-
schen Begriffen von Religion zu, die meist dadurch entstanden, dass die Faktorer
der Persoenlichkeit in ungebuerlicher Weise synthetisiert wurden. Wahre
Religion bezieht sich auf das Gesamt der Religion und auf alle ihre Ausdrucks-
formen. Die Grundelemente von Gefuehl, Verstand und Willen duerfen also
nicht uebersehen werden.
Religion ist nicht nur Gefuehl allein. Allzuleicht kann man sich mit dieser
Diskussion auf das Glatteis begeben, da der Ausdruck Gefuehl vielerlei meint.
In d*em Sinne, in dem Schleiermacher diesen Ausdruck gebraucht, ist Gefuehl
die Einheit , in der sich Bewusstheit mit Wissen und Willen trifft. Gefuehl
so verstanden” darf nicht mit Emotion verwechslet werden, s<wadagn £3 ist
lieti

die tieferliegende Sphaere, aus der heraus”™Intuition und Emotion entwickeln.
Anmjrifi~rg  Litfl 11fi HIVon

In Weiterfuehrung seiner Konstruktion entwickelt Martineau drei Gruend”

fuer die ldentifikation des Willens , die er hinter den Phaenomenen ent-

deckt hat, durch die der Geber des Ggsetzes sich im Gewissen offen -

bart: 1. In unserer Person verkoerpern wir die Unterwerfung Junter das

moralische und das physische Gesetz und zwar in untrennbarer Weise.

2. Unsere Taetigkeit wird durch den Einfluss der aeusseren Welt fhervor-

eerufen, *6ie Gegebenheiten des Gewissens finden sich im Leben und in

- S*i*t
der Menschheit, wrrd Probleme , di~-~gSZTmffe-n durch (dre*

jUsvCfc' rbn nio rmfrrirgrn 3. Die Disziplin, die vom moralischen
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Gesetz gefordert wird, wird auch durch das Naturgesetz nahegelegt..........

Die beiden Gesichtspunkte~dfs Naturgesetz”™ und djs morkalische~"Ge-

setz0 / sind nur im menschlichen Verstaendnis unterschieden, im goetfc-

liehen Verstaendnis haben sie dieselbe Existenz. - Martineau, 'Study

of Religion, Seite 26 ff.
Seite- 117
Religion ist weder Lehre noch Zeremoni~sondern Erfahrung. hat »e-inon.
Sitz tiefer in der Seele alsféenken oder als selbst das Gewissen. Religion ist
die Erfahrung des Lebens in unmittelbaren»Gefuehl. SChleiermacher folgend
koennte man seinen Begriff des Gefuehls mit Begriffen der Schrift wieder-
geben, zum Beispiel mit dem Begriff des Herzens oder des Geistes. Es ist'
jedoch nicht immer klar, ob Schleiermacher den Ausdruck hierin diesem
Sinne meint. Manchmal meint er offenkundig nur organische Empfindungen.
Er argumentiert, dass , da Religion Gefuehl ist, Gefuehl auch Religion sei.
Konsequenterweise vertritt er den Standpunkt, dass sich das in der Brust /jedes
Menschen ~findet, was , wenn man es anerkennt, Religion genannt zu werden
verdient. Solch eine Vermengung des geistlichen Begriffes 'Herz" mit rein
organischen Empfindungen zerstoert die Position, welche die Religion ein-
nerhmsn sollte und reduziert das Uebernatuerliche auf natuerliche Ausmasse.
Diese Haltung findet ihren modernen Vertreter in Horace Bushneil, welcher
Gnade als durch die natuerlichen Beziehungen des Lebens vermittelt versteht
und der deshalb die These vertritt, dass Kinder so aufwachsen sollten , dass
:«QGSich niemals Jfanders denn als Christen erfahren. Diese Theorie steht im
Hintergrund vieler moderner Lehren leber religioese Erziehung. Religion ist

aber keine Angelegenheit unkontrollierter Emotionen, noch ist sie Moralitaet ,

die mit Emotionen umkleidet ist. Die Religion des Herzens muss sich zu
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einem lebendigen Bewusstsein entwickeln , wund dies durch den rationalen
Prozess des Denkens, und sie muss ihre Gueltigksit durch die Tat bezeugen -
die Tat, die vom Gewissen herbeigefuehrt und vollendet wird. 1In einem
Paulinischen Aus Spruch heisst es, dass sie Liebe ist, die aus einem reinen
He rzen entspringt und ein gutes Gewissen Und ein ungekuenstelter Glaube
v C&\Hfo/Q

(L. Tim i:5> D&u hiesse, das sie ein Strom vollkommener LiebeYJa?” der sich
aus einem reinen Herzen ergiesst? einem Herzen, das vom guten Gewissen
gelenkt wird und das voll und frisch und ueberfliessend ist von einem un-
gekuenstelten Glauben.
Religion ist nicht nur Wissen. Die Lehre Hegels wurde zu einem bestimmenden
Faktor in der Rationailsieraung der Religion . Diese Lejure jedoch hat die
Religion auch ihres emotionalen Inhaltes entkleidet u.id sie schmucklos fund
unfruchtbar zurueckgelassen. Hegel selbst verwqrf das Gefuehl nicht vollkommer
Wie Schleiermacher machte er es zum ersten Element des Bewusstseins.

I1$ (Aber in seinem Verstaendnis ist Gefuehl zu elementar, um irgeneinen Wert
zu haben. Gefuehl in sich,stellt er fest, ist voller Widersprueche, ist voll
des Verwerflichsten sowohl als des Edelsten und vornehmsten. Der Wert” einer
Rel igion liegt in ihrem rationalen Inhalt. Im Gefolge dieses Verstaenini sses
wurden Emotionen aus der Religion verbannt und Gefuehle wurden unterdruecky-
solange”bis auch deren Quellen versiegten.
Der Hegelianische Dreischritt brachte auch einen unwuerdigen Begriff von
Sueade ins Gespraech. Jeder Fortschritt geschieht in der Form ein]er Thesis,
einer Antithese und einer Synthese. Injﬁtltrm Falle ergibt sich Uebel als
Widerspruch zur These. Auf einer hoebaren Stufe jedoch wird die Antithese

mit der The33 zu einer jfneuen Einheit gebracht. Die Unterschiede werden auf-



gehoben und so eine neue und hoehere These grundgelegt. Suende ist folg-
lich nlur eine relative Angelegenheit. Zum T«eil ist 3ie gut. Sie ist nur des-
wegen ein Uebel, we.l wir nicht vermoegen, den tieferen Sinn zu erfassen. Im
Gefolge dieser Philosophie ist es unmoeglich~d.e Sunndigkeit der Suende so
zu verstehen”~wie dies die Schrift lehrt. Die Idee einer Ervoesung wird zc durch
diese Philosophie aufs auesserste geschwaecht. Aus diesem Grande vertritt
auch Di« Olin A. Curtis die Ansicht, dass man sich von jeder Beruehrung durch
dieses psychoJogisieren.de Klima des Natueoralismus za hueten habe . Der

M
Nachdruck, der auf deprt Begriff der Entwicklung gelegt wird, brachte es auch
zustande, dass der Glaube an eine Krisis der Religion zuruecktrat, wenigstens
in seinen praktischen Folgen. Die deterministische Haltung des Hegelianismus
hat auch zu einer neuen Interpretation der Freiheit gefuehrt in dem Sinne, dass
der Mensch sich selbst bestimm insoweit seine Aktionen ein Ausdruck oder eine
Realisierung seine ~salbst sind. Auf diese Weise wird die Grurindlage der
moralischen Anrechenbarkeit in den Charakter verlegt, der nicht .als das Re-
sultat einer freien und verantwortungsvollen Wahl gesehen wird , sondern
sich aus dem Willen des Menschen als dem Ausdruck seines gesamten Salbst
ergibt. Hier ist kaum noch Platz fuer eine Autoritaet, die von aussen kommt.
Im Gegenteil, der Wille des Menschen wird zu seiner Lebensregel.
Religion ist nicht einfachxHhin Aktion. Wir naben auf einige der Gefahren ver-
wiesen, die im (7u*»*ge einej™ unverhaeltnismaes sigej® Betonung des Gefuehls
oder des Wissens als Faktoren der Religion im Gefolge hat. Es bleibt nun
zu zeigen, dass der Wille keine hoeheren Ansprueche erheben kann als Gefuehl
oder Wissen. Der Versuch, Religion mit Moral zu identifizieren, geht ge-
woehnlich auf die Philosophie von Kant und seinem kategorischen Imperativ

zurueck. Obwohl beide sich treffen,—und e3 muss gesagt werden, dass keine
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wahre Religion ohne Moralitaet denkbar ist, noch dass wahre Moralitaet ohne
Religion existieren koennte,~so muss doch zwischen den beiden klar unter-
schieden werden. Moralitaet verweist auf eine Faehigkeit, welche durch die
Praxis entwickelt wird, waehrend Religion von oben herab gegeben wird.
Moralitaet an sich kennt keine Suende, sie kennt nur Versagen oder Fehlen.
Suende und Busse sind wesentlich religioese Ausdruecke. Das Leben unter
moralischen Gesichts pinkten verlangt keine Akte der Verehrung. Es ist im
wesentlichen Akton. Auch Religion aeussert sich in Aktivitaet den M t-
menschen gegenueber, aber zur gleichen Zeit aeussert sie sich als Gottes-
verehrung. Moralitaet ist an erster Stelle Gehorsam dem Gesetz ggegenueber;
Religion ist Gehorsam einer Person gegenueber. Das Christentum hat ein
fuer allemal gegen jegliche Hoffnung auf Rechtfertigung durch das Gesetz
entschieden, da durch das Gesetz auch die Erkenntnis der Suende kommt.
Der Weg zur Erloesung, den die Religion aufzeigt, is~dass der Mensch allein
durch die Gnade gerechtfertigt wird und dies ist durch die Erloesung in Christus
Jesus (Roemer 3: 24 }. Weder philosophische Ethik noch metaphysische Kulte
noch formale GottesVerehrung und auch keine andere Form der Religion, die
sich auf die rechtfertigende Kraft der Werke verlegt, kann den Menschen
zur Erfahrung der Erloesung von Suende bringen. "lhr seid zweifellos ver-
traut mit der Geschichte menschlicher Schwaechen, I ruft Schleiermacher
an einer Stelle aus, "und ihr habt euch sicher mit den verschiedenen Struk-
turen religioeser Lehren beschaeftigt*angefangen von den unsinnigen Fabeln
wilder Voelker bis zum raffiniertesten Deismus, vom primitiven Aberglauben
der Manschenopfer bis izu den schlechtzusammengestellten Fragmenten einer
Metaphysik und Ethik , die man jetzt gereinigtes Christentum nennt. Und ihr

habt all dies als sinnlos und ausweglos erfahren. Ich moechte dieser Erfahrung
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nicht im geringsten widersprechen.”
Die Natur der Religion
XV

Nachdem wir uns sowohl die E_F;gebnisse der Religionswissenschaft vor
Augen gefuehrt haben als “auch die philosophischen Entwicklungen, welche auf
der Religionsgeschichte und der Religionspsychologie beruhen, sind wir nun
in der Lage, die wahre Natur der Religion von einem ganz allgemeinen Ver-
staendnis her bessKer und voller zu bestimmen. Es zeigen sich dabei vier
fundamentale Cha>raktori-otika. Sie finden sich sowohl in der tiefst*~unc
primitivsten Form der Relgigion wie auch im Christentum”~der hoechst ent-
wickelten und endgueltigen Religion. Exhk Keine Form und keine Entwicklungs-
stufe der Religion entbehrt sie. Erstens findet sich der Gedanke an eine
uebernatuerliche Machyan Gott » in der Religion der Offenbarung. Bie In
Naturreligionen wird der Gedanke an eine uebernatuerliche Macht durch
Goetter ausgedrueckt.
=Seile 12tT
Zweitens finden wir das Gefuehl der Beduerftigkeit, dem durch diese ueber-
natuerliche Macht entsprochen wird . Drittens findet sich die Idee der Ver-
ehrung und Anbetung. Sie drueckt sich in verschiedenen Formen der Gottesver-
ehrung aus,und im willigen Gehorsam dem Uebernatuerlichen gegenueber.
Viertens findet sich ueberall ein gewisser Glaube an Offenbarungen Gottes.
Es ist einsichtig, dass die ersten drei Formen auf dem Austausch von Be-
ziehungen zwischen Gott und Menshh beruhen. Die vierte Form - die Offen-
barung - wird als eine besondere Gnade, die von Gott kommt, verstanden.
Eine sorgfaeltige Untersuchung dieser Chara4dcteiriofrikn zeigt, dass sie fuer
jede Religion notwendig sind. Das Uebernatuerliche zum Beispiel kann sowohl

als Goetter angesehen werden - dies geschieht im EbIBkyfiriKSHxxsc Polytheismus”»
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oder als unpersoenliche Maechte im Animismus, Totemismus undSchama-
nismus. Im Christentum findet sich die klare ldee von Gott als Vater. Die
Beduerftigkeit andererseits mag sich in der Form phyischer Beduerftigkeit
offenbaren. Auf dieser Stufe wird die goettliche Hilfe durach aberglaeubi?®jj*
Praktiken zu erreichen gesucht. Auch das dritte Ghnai r 1LliLikmn kann
unterschiedliche Form annehmen. Auf der einen Seite fuehrt es zu heidnixiclsche
Opfern, auf der anderen Seite zu den erhabenen Momenten des Gebetes und
TUAITHI
der Anbetung im christlichen Kult. Das vierte Ghara-kfrorictaVum kommt der
Herausgehobenheit der christlichen Religion entgegen. Nur im Alten und Neuen
Testamentyun den Buenden, die dem Judentum und dem Christentum als
Teilen derselben Offenbarung gegeben wurden, finden wir eine wahre Offen-
barung Gottes*und diese wahre Offenbarung beruht ande-yoroeitc auf Christus
als das ewige Wort, das Fleisch angenommen”” und auf diese Weise das
glorreiche und ausdrueckliche Bild des Vaters den Menschen zugaenglich ge-
macht hat.
Von der Zeit des Barnabas am Anfang dexs Christentums bis zu Kant in
unseren modernen Zeiten war es der Kirche eigentuemiich , einen scharfen
Trennungsstrich zwischen der christlichen Religion und den Religionen der
Voelker zu ziehen. Immer wieder wurde erklaert, dass nur das Christentum
wahr sei und die anderen Religionen falsch. Es wurde uebersehen, dass auch
die anderen Religionen viel Wahrheit in sich enthalten. Die Entwicklung der
modernen Religionswissenschaft hat diese ueberkommene Haltung geaendert.
Die Paulinische Ansicht, die solange verloren gegangen war, kam wieder zur
Geltung* naemlich”~dass die heidnischen Religionen wilde Olivenzweige seien
im Vergleich zu den kultivierten Zweigen des Judaismus. Aber der Heilige

Paulus kennt an keiner Stelle die moderne synkretistische Haltung, dass das
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Christentum nur eine unter anderen Religionen waere, oder dass alle Reli-

gionen gleich gute und wertvolle Ausdruecke der zutiefst religioesen Natur

des Menschen waeran.

-Seite 12d

Paulus gibt wohl zu, dass sich in jeder heidnischen Religion auch Wahrheit

findet, aber er macht zwischen diesen Religionen und dem Christentum einen

scharfen Unterschied. Der Grund dkafuer ist erstens der Unterschied in der

ethischen Qualitaet und zweitens der Unterschied im Charakter dej Gruenders.

Der erste Punkt findet seinen Ausdiruck in der Verdammung der heidnischen

Religion. Diese Verdammung wird von jedem verstanden, der mit der ge-

ringen moralischen Ausformung vertraut ist, die sich nicht®nur in Primitiv-

religionen darbietet, sondern auch in den sogenannten Weltreligionen. Diese

Weltreligionen sollen die Grundlage unserer naechsten Darlegung sein.

Von\e«kei*i geschichtlichen Standjeinkt aus bringen wir unser Argument fuer

die Vortrefflichkeit der christlichen Religion auf der Grundlage, dass alle

heidnischen Religionen sich faktisch im Christentum wiederfinden. Die Unter-

schiedlichkeit und damit die Exklusivitaet des Christentums beruht auf dieser

absoluten Summation. Christentum ist jedoch keine Verschmelzung mit

anderen Religionen”~wie Matheson bemerkt, sondern es besitzt das Beste und

Wahrste von allen anderen Religionen. Christentum ist das weisse Licht,

in dem sich alle Farbstrahlen des Spektrums finden. Gott mag seine Wahr-

heit auch ausserhalb des Judentums geoffenbart haben”™unctyi-at: soifin Balaam

und Melchizedek. Auf diese Art ergibt sich die Unterschiedlichkeit und End-

gueltigkeit der christlichen Religion. Sie ist keine Religion unter anderen

Religionen und auch nicht eine Religion anderen Religionen gegenueber. Beide

Formulierungen muessen zurueckgewiesen werden, wenn wir uns auch be-
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muehen, das Wahre in beiden Positionen zu bewahren.

Die christliche Religion besitzt Einzigartigkeit und Endgueltigkeit. Ein Blick
auf die falschen Religionen lehrt, dass es nur eine Religion geben kann, die
alle Wahrheit in sich schliesst. "Der Mensch ist in der Tat ein religioeses
Wesen, da er die Moeglichkeit hat, das goettliche Leben in sich aufzunehmen.
Tatsaechlich ist er aber nur dann religioes, wenn er sich incbex die le ndige
Gemeinschaft mit Gott begibt. Falsche Religionen sind die Karikaturen, die
auf der Suende beruhen und die Vorstellungen, welche sich der Mensch vom
Leben der Seelen Gott macht, wenn er in der Dunkelheit sich nach dem Lichte
sehnt.” (Vergl. Strong, 'Systematic Tneology', I, S. 23) Wir fassen unsere
Argumente fuer das Christentum als eine einzigartige/Fund als die endgueltige
Religion in der folgenden Weise zusammen:

-Seite 122¢

1. Das Christentum ist eine historische Religion. Das Christentum ist fmehr
als eine Religionsphilosophie oder eine Philosophie des Kultes und der Ver-
ehrungsform. Es ist keine intellektuelle Theorie, sondern eine erloesende
Kraft, die sich auf der Ebene der menschlichen Geschichte in der Person

von Jesus Christus entwickelt hat, der”in allem als Mensch befunden,ueber
Suende und Tod triumphiert hat. Es nimmt deshalb einen Platz in der Ge-
schichte der Religionen ein und kann zusammen mit den sogenannten Welt-
religionen eingestuft werden, die wiederum ihrenCharakter durch die Per-
soenlichkeit ihres Gruenders bekommen haben. Der Unterschied zwischen flent
Christentum und den heidnischen Religionen liegt im Charakter des Gruenders -
und zwar in dem unendlichen Abstand zwischen dem Menschlichen und dem

Gosttlichen.



2. Der Gruender des Christentums ist Jesus Christus, der Gottessohn.
Das Christentum empfaengt seinen Einzigkeitscharakter und seine Exklusi-
vitaet von der Persoenlichkeit seines Gruenders. Das Argument des Autors
{kes Hebraeerbriefes ist im wesentliches folgendes: 'Nachdem vorzeiten Gott
manchmal txund auf mancherlei Weise geredet hatzu den Véatern durch die Pro-
pheten, hat er in diesen letzten Tagen zu uns geredet durch den Sohn. Ihn hat
Gott gesetzt zum Erben ueber alles, durch ihn aht er auch die Welt gemacht.1
(Hebr. 1.1, 2) Hier ist das Argument, dass in alten Zeiten die Offenbarung
Gottes nur eine Teiloffenbarung und eine unvollendete Offenbarutng war, da sie
durch Menschen gescdaah; nun kann sie vollkommen sein, da sie durch Gott
selbst geschieht. Dies ist der wesentliche Unterschied zwischen Judaismus
und Christentum. Die Propheten waeren nur einer menschlichen Vermittlung
faehig, die Offenbarung war folglich eine aeusserliche. Da sie aeussetlich
war, war sie notwendigerweise zeremoniell und da sie zeremoniell war, war
sie auch nur vorlaeufig. Das Christentum, das durch den goettlichen Sohn ver-
mittelt wurde, ist eine innere Offenbarung und keine aeusserliche. Sie ist
geistlich lind nicht zeremon ieII/ und sie ist vollkommen und nicht vorbereitet.
Y
So konnte das Judentum mit seinen Propheten nur eine Vorbereitung sein fuer
die volle Offenbarung im Christentum. Dies wird auch in den Worten des
Heiligen Paulus klar, der auf die Frage nach dem, was die Juden den Heiden
voraushaben, antwortete ; "Viel in jeder Art und das hauptsaechlich, weil sie
die Orakel Gottes waren" - das heisst, weil sie Mittler zwischen Gott tund
den Religionen der Welt waren.
«Lei*o 133
Auf diese Art und Weise waren sie nicht das Ziel, sondern ein Mittel;das

auserwaehlte Volk wurde auf ein Ziel hin ausgewaehlt. Ihre Verdammung ergab
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sich daraus, dass sie aufhoerten, sich als ein Volk mit einem Auftrag zu
betrachten und weil sie sich selbst als Ziel der Offenbarung Gottes vorkamen
und daher die anderen verachteten. Andererseits sieht der Apostel Johannes
im vierten Evangelium das Werk Christi direkt in Verbindung mit dem Vater,
eine Verbindung, die weit entfernt ist von jeder irdischen Weise. Indem
Johannes nicht die juedischen Begriffersondern griechische Begriffe und
griechische Terminologie verwendet, erklaert er , dass das Wort am Anfang
war und das Wort war bei Gott.

Dc.s Argument des Heiligen Paulus wurde zu einer Art Glaubensbekenntnis
verkuerzt - Unser Herr Jesus Christus - das Wort Herr ( oder 'kyrios') be-
zeichnet dabei die Goettlichkeit und ist der lhoechste Ausdruck, mit dem die
Gottheit "charakterisiert werden kann. Jesus bedeutet die Beziehung zur Mensch-
heit undjfzur Geschichte”™' und Christus,der Gesalbte, bezeichnet das Amt oder
die Aufgabe Christi.

3. Das Christentum ist eine Erloesungsreligion. Im gesamten Neuen Testa-
ment wird Christus unter der Ruecksicht der Erloesung gesehen. Vielleicht
der bekannteste Text , der diesen Zweck Gottes in der Menschwerdung seines
Sohnes beleuchtet, ist Johannes 3: 16 'So sehr hat Gott die Welt geliebt, dass
er seinien eingeborenen Sohn hingab, damit jeder, der an ihn glaubt, nicht
zugrunde geht, sondern das ewige Leben habe.' Paulus unterlegt den soterio-
logischen Aspekt des Kommens Christi als Thema fuer seine hervorragendste
und systematischste theologische Abhandlung - den Brief an die Roemer.

Die These ist "lch schaeme mich nicht dos Evangeliums Christi, denn dies
ist die Kraft Gottes zur Erloesung fuer jeden, der glaubt. Denn hier ist die
Gerechtigkeit Gottes geoffenbart von Glaube zu Glaube™* wie es geschrieben

steht;der Gare~chte wird aus dem Glauben leben.”" Auch Petrus drueckt
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gleicherweise dieselbe Wahrheit aus, wenn er schreibt : 'Gelobt sei Gott,

der Vater unsres Herrn Jesus Christus, der uns nach seiner grossen Barmherzig
keit wiedergeboren hat zu einer lebendigen Hoffnung durch die Auferstehung
Jesu Christi von den Toten, zu einem anvergaegnlichen und unbefleckten und
unverwelklkichen Erbe, das behalten wird im Himmel fuer euch, die ihr

aus Gottes Macht durch den Glauben bewahrt werdet zur Seligkeit, welche
bereit ist, dass sie offenbar werde zu der letzten Zeit." (I. Petrus 1. 3 - 5)
Fuer Paulus und Petrus und Johannes war das Christentum nicht einfachhin
eine Lehre, sondern es war Macht,

gritc liizi —

de**

Es mochte “fuor-dte Juden als Stein des Anstosses erscheinen und fuor
Griechen als Dummheit, aber £uti :rtie , die gerettet werden, war Christus
stets die Kraft Gottes und die Weisheit Gottes. Sie betrachten Christus nicht
nur allein als Prophet™oder als Lehrer”™ oder als einen grossen Mann, sondern
als Erloeser. Vieles , was als Evangelium auftritt, ist auf diesem Hinter-
grinde nichts anderes als ein ethisches System oder eine tiefschuerfende
Lebens”~philoSophie. Aber wer nicht zur Anerkennung der Erloesermacht

Gottes kommt, wird auch nie zur dem Punkt komraen”~vw sich die Botschaft

Christi in die froKhe Botschaft verwandelt.
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Seite 125
Kapitel VI
Die Christliche Offenbarung

Christliche Theologie gruendet sich auf die Offenbarung Gottes in Christus.

Die Niederlegung” dieser Offenbarung, sowohl in ihrer vorlaeufigen als iIn

ithrer endgueltigen Form, findet sich in den Schriften des Alten und Neuen
Testaments. Wir moechten unsere Le ser auf unsere Grundannahmen be-
zueglich des Verhaeltnisses von geschriebenem Wort zu dem persoenlichen
und ewigen Wort verweisen, die sich in unserer Diskussion der Schrift finden.
Offenbarung und christlicher Glaube erscheinen darin als die objektive und
subjektive Form der Offenbarung Gottes an den Menschen. Die Offen-
barung verweist $auf Gott als den Offenbarer. Der christliche Glaube anderer-
seits verweist auf Religion und Glaube als etwas, was aus Menschenhaenden
empfangen wird. Inunserer Diskussion muessen wir dies vor Augen halten,
um auf diese Art das Formaljprinzip und das Materialprinzip der Offenbarung
nicht zu vermischen. Was Gott uns aus seinem freien Willen mitteilt, wird
durch die Aufnahme durch den Menschen zum Glauben. Sowohl Offenbarung
wie christlicher Glaube stehen im Zusammenhang mit der Schrift. Wir sagen
nicht, dass sie identisch sind. Die christliche Theologie muss sich immer
bewusst sein, dass ChristusYaas lebendige und ewige Wort die hoechste Offen-
barung Gottes ist. Aber die Heilige Schrift als die wahre und untruegliche
Bekundung des goettlichen Wortes und als das Medium der kontinuierlichen
Bezeugung durch den Heiligen Geist wird in einem wahren und tiefen Sinn

der Formalaspekt der einen und vollkommenen Offenbarung. Wenn wir die
Heilige Schrift als die formale Quelle des Glaubens betrachten, haben wir

unseren Gegenstand in drei Unterpunkte ~zu gliedern: L. Die Natur der Christ-



liehen Offenbarung oder einfach Offenbarung; 2. Der Ursprung der Christ™—
lichenm Offenbarung oder Offenbarung und die Schrift; und 3. Die Evidenz
des christlichen Glaubens oder der Kanon der Heiligen Schrift.

Offenbarung im weiltesten Sinne meint jedwede Offenbarung Gottes auf
das Bewusstsein des Menschen hin; gleichgueltig ob dies nun durch die Natur
geschieht oder durch die menschliche Geschichte oder ob es die tiefere Ent-
huellung ist, die durch das eingeborene Wort und die Heilige Schrift geschieht.
Offenbarugng ist auf diese Weise sowohl das elementarste als auch das tief-
greifendste und meist™umfassendste Wort ~unseres theologischen Systems.
.Saatc 126
Es ist ueblich, diesen Gegenstand zu unterteilen erstens iIn: Allgemeine Offen-
barung und zweitens 1in : Spezielle Offenbarung. Andere Ausdruecke , um
diesen Sachverhalt wiederzugeben, sind endtweder natuerliche und ueber-
natuerliche oder aeussere und innere Offenbarung. Mac Pherson schlaegt den
Gebrauch der Ausdruecke “mittelbar® und “unmittelbar® vor. Mittelbar

w uerde sich dabei auf eine Offenbarung beziehen, die indirekt durch die Ver-
mittlung verschiedeneer Faktoren und Hilfen geschieht. Unmittelbare Offen-
warung waere die Offenbarung, die unmittelbar zur spirituellen Natur des
Menschen spricht. Diese Unterscheidungen sind mehr oder weniger ge-
braeuchlich, sie sind Unterscheidungen, die durch die Schrift selbst nahe
gelegt wird (Psalm 19% Roemer 1:20; 2: 15; Apostelgesch. 14: 17; 17: 22 - 3D);
die entgueltige Offenbarung der goettlichen Wahrheit macht diese Unterschei-
dungen nicht ueberfluessig” sondern setzt sie nur in umso ischaerferes Licht.

Allgemeine Offenbarung
Der Ausdruck “allgemeine Offenbarung®™ wird in der Theologie gebraucht, um

die Offenbarung zu bezeichnen, iIn der Gott sich allen Menschen zeigt - in der

hifooctiX



Natur, im Verstand und in der menschlichen Geschichte. Unter gewissen
UM_U\ v N

Theologen findet sich die Tendenz”und dor Offenbarung dabei den geottlichen
Aspekt dessen zu verstehen, was sich vom Standpunkt des Menschen aus als
gewoehnlicher Lernprozess zeigt. In diser Weise argumentiert Lipsius ,
wenn er behauptet, dass jegliche Offenbarung sowohl in threr Form als in
ithrem Inhalt zur gleichen Zeit uebernatuerlich und natuerlich sei; uebernatur-
lich, da sie durch das Wirken des goettlichen Geistes im Menschen gewirkt
werde und natuerlich, da sie sowohl psychologisch wie historisch im Bewusst -
sein zutage tritt, das die geistige Natur des Menschen ausmacht. Mac]?iierson
verweist auf dies als auf einen Trugschluss. Ee warnt vor den Konsequenzen,
welche pratktisch zu einer deistischen Theorie Gottes und desUniversums
fuehren. Auch andere moderne BxkadaBH Erkbaerungen der Inspiration, die sich
von der Lipsius nur dem Grade nach und nicht haben dazu
beigetragen, dass die richtige Auffassung von der Heiligen Schrift verwirrt
wurde.

Seite 127

Vom Standpunkt der Schrift aus werden die beiden Ausdruecke 1

oder “Enthuellung®™ und "oder "Offenbarmachen® nur im
Bezug auf die Geheimnisse der Religion gebracht. Sie werden nie ver-
wendet, um Entdeckungen zu bezeichnen, welche langsam odk und graduell« durch
den intellektuellen Lernprozess zutage treten.

Wir haben |ns ausfuehrlich mit den Resultaten der Religionswissenschaft und
der Religionsphilosophie beschaeftigt. Sie geben unbestreitbare Evidenz

fuer die Universalitaet der Religion und sie zeigen, dass Religion in der Natur
und der Konstitution des Menschen begruendet ist. Die Religionsphilosophie hat

aufgezeigt, dass die natuerliche Religiositaet des Menschen in sich selbst
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Offenbarung ist und in threr Entfaltung direkt und notwendigerweise zu der
Offenbarung der objektiven Existenz Gottes fuehrt. Der moralische Charakter
der Religion leitet sich vom Gewissen her™durch das der Mensch den grund-
satzlichen Unterschied zwischen richtig und falsch erfasst; und dieser Pro-
zess fuehrt unmittelbar zur Natur des hoechsten Wesens als ein Heiliges.

Wir erreichen den Gegenstand unserer Untersuchung von einer anderen Seite ,
aber mit demselben Resultat, wenn wir den Ausdruck Offenbairung statt Reli-
gion verwenden. Offenbarung in diesem allgemeinen Sinne geschieht fuer

den Menschen 1 durch die Natur, 2. durch die Natur des Menschen selbst,
und 3. durch den Fortschritt der menschlichen Geschichte.

Offenbarung durch die Natur. Hier meinen wir”™ das« Wissen um Cott,
das sich aus dem physikalischen Universum allein ergibt. Wir haben schon
daraufhin verwiesen, als wir die Natur als Quelle der Theologie diskutierten.
So braucht dieser Beweisgang nicht wiederholt werden. Die Natur ist erfuellt
vom Geiste Gottes™und sie offenbart Ggtt so,wie die Atmosphaer voller Sonnen-
licht ist und die Sonne offenbart. Doch die Sprache der Natur trifft auf einen
verfinsterten Intellekt und auf geschwaechte Aufnahmefaehigkeit und sie muss
verstanden werden auf dern dam m ¥ig-~/Hintergrund einer verdorbenen
spirituellen Natur.
mAnmorkuBg Seite-127 lunten;

Fuer den allgemeinen Zweck werden andere Worte neben 1 loder
"Offenbarung® verwendet. So das Wort * "oder "das Licht des
Sohnes®™ i1mmenschlichen Verstand , welches jeden Menschen erleuchtet,
der in diese Welt kommt, dx” "wird verwendet, um die Offen-
barung der goettlichen Allmacht im Universum aufzuzeigen und um vom

Zeugnis des Allerheochsten zu allen Menschen zu sprechen, das offenbar
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ist (Roemer 1- 19). Um zu zeigen, dass auch die Heiden unter der
Fuehrung der Vorsehung standen und dass er sie nicht ohne Zeungis
gelassen hat, wird das Wort * 1 (Apostelgesch. 14: 17) ge-
braucht. Alle diese Ausdruecke, die Offenbarung Im uneigentlichen
Sinne bezeichnen, werden subsummiert, wenn von Offenbarung Iim eigent-
lichen Sinne gesprochen wird. -Pope, “Compend. Chr.Th. 1, 1, S. 36, 37.

-Seiteri28*

Wie Ewald ausfuehrt, istes so, dass Tje mehr Gott auf andere Weise bekannt
wird, umso mehr enthuellt auch diese unendliche sichtbare Schoe£fung seine
unsichtbare Allmacht und offenbart damit seine verborgene Natur und seinen
Willen. 1 Jede geistig wiedergeborene Seele bezeugt dies voll Freude.

Es mag gut sein™ auch darauf zu verweisen, dass Erfahrungen, die nor-
male rweise als ausserordentlich betrachtet werden, durch die haeufige Wieder-
holung allgemein und alltaeglich werden und dadurch den Aspekt des Wunder-
baren verlieren. Die eindringlichste Darstellung dieser Tatsache finden wir
in dem Buch “Selbstoffenbarung Gottes®™ von Dr. Samuel Harris von der Tale~
Universitaet. Dies Buch ist ein aelteres Werk, aber eine wertvolle Quelle
fueiristliche Theologie. Er fuehrt darin aus: “Manchmal pflegt man anzu-
nehmen , dass es unmoeglich waere, Gottes Existenz zu bezweifeln, wenn er
sich in einer kontinuierlichen Art allen Menschen immer wieder durch Wunder
zeigen wuerde. Aber Wunder praesentieren sich den Sinnen. Gleichwie der
alltaegliche Anblick der Natur Gott eher verschleiert als ihn offenbart® \?V%()Igg
e™3iit Wundern. Der Gejst des Menschen muesste sich durch sie hindurch-
arbeiten™so wie er die Naturphaenomene durchschreiten muss, um zum un-
sichtbaren und geistigen Gott zu kommen , der gleichsam hinter diesem Schleier

gjrat. Und wenn Wunder so alltaeglich waeren wie sommerlicher Regenfall
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oder Regenboegen, dann wuerden auch sie nicht mehr Aufmerksamkeit er-
regen als diese Zeichen. Manchmal ist man der Meinung, dass Zweifel

nicht laenger moeglich waeren, wenn Gott sich staendig In der Weise zeigen
wuerde, wie es In der Bibel aufgezeichnet ist. Aber selbst in diesen Theo-
phanien sahen die Propheten nicht Gott; sie sahen Zeichenund Symbole, durch
die ihr geisties Auge auf das gelenkt wurde, was nur auf geistige Art unter-
schieden werden kann. Hesekiel sah eine Wolke, die vom Norden kam mit dem
Windhund die voll Feuer und Blitz war. Aus ihrer durchdringenden Helle
entwickelte sich ein kristallenes Firmament, welches getragen wurde von

vier Cherubimen mit Raedern aus Beryll, so hoch”™dass sie Schrecken er-
regend waren.uad fdl di€s™ui Bewegung”™ umkleidet vom Zucken der Blitze und
durchdrungen vom Geist des Lebens bis in die Raeder hinein. Auf dem Firma-
ment war ein Thron aus Saphir und auf diesem Thron die Erscheinung eines
Menschen, ab™r~jenn diese Vision sich uns jeden Morgen aufs neue im

Norden boete, wie koennte dieses Miniaturfirmament Gott besser offenbaren
als die Sonne, die jeden Morgen im Osten aufgeht oder das Firmament mit
seinen Tausenden von Sternen, welches sich majestaetisch jede Nacht ueber
uns breitet?
goitc 12"~ Bme*
Welche Theophanie koennte die Sinnefuer solche Energien oeffnen, fuer solche
Geschwindigkeit der Bewegung, solche Groesse und solche Ausgewogenheit
des Sein”™ »clfaen fuer solch grossartige und ntuarmonische Systeme, solch
gewaltige Lebenskraefte”fuer solche Manifestationen der Vernunft und Mani-
festationen Gottes als die Wissenschaft dies im physikalischen Universum

tt? Wir muessen auch "preststellen, dass die Offenbarung Gottes durch
siW..
Worte gewisse Grenzen in tinh lilifjt Mancher mag denken, es waere eine



grosse Hilfe fuer den Glauben, wenn der Satz 1Gott ist die Liebe®™ ueber
den ganzen Himmel geschrieben waere. mit Buchstaben von Sternen. Aber
wir muessen fragen, iInwelcher Sprache dies geschrieben sein sollte,
£n solches Arrangement wuerde daraufhin weisen, dass die Erde das Zentrum
des Universums waere und alle anderen Welten nur fuer sie existieren. Und
selbst wenn die Worte auf diese Art geschrieben waeren, waere es nur ein
geordnetes Arrangement von Sternen. Es waere immer noch die Aufgabe des
Geistes, durch diese Anordnung hindurch zu sehen und ihre Bedeutung zu
erfassen. Geordnete Formen sehen wir ja ueberall In der Natury unmess”™ar
bedeutungsvoller ist die Offenbarung seiner Liebe, die Gott im Leben und
in der Aufopfernden Liebe Jesu Christi getan hat . . . .  Selbst die Worte
der Propheten und Apostel wuerden an unser Ohr ohne jegliche Bedeutung
klingen, wenn nicht Gott in seinem goettlichen Tun ihre Bedeutung enthuellt
haette. d"sr Ufx Der Hoerer muss zuerst Gott in seiner Gnade erfahren haben
oder er muss das Werk Gottes iIn der Natur gesehen haben oder in der mensch-
lichen Geschichte oder vor allem in Christus, um zu verstehen, was die
Propheten meinten. " (Harris, “Selbstoffenbarung Gottes"Seiten 70, 7)) In
diesen Ausfuehrungen finden wir unser Argument von der Notwendigkeit einer
zusaetzlichen Offenbarung .

Die Offenbarung Gottes in der Natur des Menschen. Die naechste Stufe
der natuerlichen Offenbarung findet sich in d er Natur des Menschen selbst.
Der Mensch erkennt sich als eiln geistiges Wesen, er erfaehrt seine Persoen-
lichkeit und die Einheit dieser Persoenlichkeit , er findet die drei Aspekte
seines Seines, naemlich Verstehen, Fuehlen und Willen. Der Mensch weiss,
dass er ein Gewissen hat, welches in 1thm das Pflichtgefuehl einem Herrn

und Meister gegenueber wachruft.



Noch kann er das Gewissen selbst ubersehen. Gewissen ist, etwas zusammen
mit jemand anderem wissen. Wir konnen daher sagen, dal} das Gewissen das
Selbst ist, welches die Welt begreift und sich In diesem Prozess von der
Welt unterscheidet; und wir kdnnen sagen, dal3 das Gewissen das Selbst ist,”
welches Gott begreift und sich auf diese Weise von Gott unterscheidet. Das
Gewissen bezeugt fermer, dald die Person fur die Gemeinschaft mit der
héchsten Person geschaffen ist. In der Betrachtung der Schopfung posiert
das Selbst als Schopfer; und in der ldee von einer Erhaltung des Ge-
s chaffenen als Gesetzgeber. Aber die Diskussion des Gewissens ist damit
nicht erschopft. Dr. Phineas F. Bresee bezieht sich in seinen kirchlichen
Ansprachen haufig auf eine Definition Carlyles. Carlyle pflegte sie zu-
sammen mit seinen Stduenten zu wiederholen und sie Wort fur Wort zu kom-
mentieren. Gewissen ist demnach das gewisse Etwas in uns, welches die
Richtigkeit oder Falschheit unserer Wahl oder unserer Motive bezeugt.
Wenn wir das Wort "das gewisse Etwas®™ auslassen, stellt er fest, <0
wirden wir Jesajas Definition des Gewissens vor uns haben. Was ist das, A
VFYS JALGE YY) d-Jf— An"SS/

das ein wesentlicher Teil unseres Seins is™y"wenn wir unser Bestes getan
haben, es mit unseren eigenen inneren Impulsen gig;gﬂﬁgﬁixtéﬁnund wi-ssal'.
gleichgi'J_Iltig wie innig eg auch mitH unserem Sein verbunden sein mag, dal

. K2XSEE&rpiutA
es weder zu unserer irdischen Natur gehoért noch ein ein&elner-Besitz ist, abe*l-
as ist in seinem Kern zeitlos und ewig? Diese innere Realitat ist auch
nicht unpersonlich, eine reine Abstraktion oder Qualitit, sondern eine
" lebensnotwendige, greifbare persg’nl iche Gegenwart." Dies gedachte Dr. Bresee
denen einzupragen, do?so glucklich waren, wahrend seines mtps
unter ihm zu arbeiten. Wir werden zu diesem Schlu} getrieben,y80 wie
BewulRtseiln die Qualit:i'it des Selbst ist, das sich iIm Verhgltnis Zu
auBeren Dingen kennt und in der weltlichen Ordnung nicht getrennt von
seinem Ziel existieren kann; <0 k-am auch Bewul3tsein nicht ohne ein

personliches Ziel in einer zeitlosen und ewigen Ordnung existiereni UJtM™H*

Wenn wir uns nochmals auf die Elemente der Personlichkeit be-
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ziehen, konnten wir sagen, daB Gott dem Menschen durch seine Vernunft
bekannt ist!sowohl direkt iIn seinem Bewu3tsein wie indirekt durch das
Universum. "EsNist eine notwendige Erkenntnis des Geistes. Dr. Miley
sagt: " Unter notwendiger Erkenntnis verstehen wir etwas, das sich un-
mittelbar “n der Verfassung des Geistes her entwickelt und unter rich-

tigen Bedingungen sich so entwickeln muB."* (Miley, "Syst.Th.", 1, S. 68)

Seite 131

Diese Enthullungen sind nicht nur reine Ergebnisse von Gedanken. "'So wie
von Uberall her ze\/\rfcroutség Licht durch Widerspiegelung des Sonnenlichtes
von der Atmosphare und zahllosen Gegenstédnden kommt, so ist der CGeist Imit
Intelligenz durch Gedanken erleuchtet, die von zahlreichen Punkten der
Wirklichkeit rundherum widergespiegelt werden.” Goethe sagt: "Alles
Denken der Welt bringt uns keine Gedanken. Wir missen von Natur aus
IsohtiTSHN, sodaB gute Gedanken gleichsam wie freie Kinder Gottes zu

uns kommen k('g‘nnen und ausrufen “Hier sind wir!"™"" Diese (?edanken werden
von den Gegenstinden des physischen und moralischen Universums widerge-
spiegelt und enthullen das Geistliche und Gottliche in ihnen. Dr. Harris
fahrt fort: "So stammt im geistlichen Leben das Wissen um Gott nicht
vom Denken her, sondern setzt Offenbarung voraus. Und es gibt eine geist-

liehe Einsicht, die in die Bedeutung der enthallten Wirklichkeit hinein-

blickt. 1iBSI der Offenbarung Gottes im christlichen Bewu3tsein hat das

77 ’4-
demutigste Gemit eine Vorstellung"Gottdg und &> Weltall” im Verhaltnis
L oz iu ARdIutU-e
zZu was ein gottlos Genie mit all seinen Maehi«>. nicht sehen kann."

(Vergl. Harris, T"Seif- Revelation of God", S. 87)

Weder durfen wir zulassen, daB uns eine mechanistische Psycho-
logie oder eine agnostische Philosophie an die Erde binden, noch missen
W#r den Sinn fulé die Wirklichkeit wegen eines falschen ldealismus ver-
lieren. Dr. Buckham sagt: "'Rationalismus hat so tief nach einer Glaubens-

grundlage gegraben, daB er unter der Erde begraben wurde, auf der er
hx



hatte aufbauen sollen. Absoluter ldealismus hat die Erde abgewiesen und
verblieb stets in der Luft.” Der Mensch ist gleichzeitig eine Kreatur
In der Natur und eine Personlichkeit, die Uber die Natur hinausreicht.
Die Bibel berichtet uns, daB er die hochste der geschaffenen irdischen
Kreaturen vom physischen Staripunkt aus istAund daB Gott ihm den Atem
des Lebens (kr—gelfte"fasettlo('l' rhe™ blies und der Menschp\g/’\u einer lebenden
Seele wurde. Damit ist er der Empfanger eines erteilten Lebens und daher
ein Sohn Gottes. Dr. Harris gebraucht die Ausdricke “natirlich® und
"Ubermatirlich® in diesem Zusammenhange, aber er tut dies, indem er den
Ausdruck “Ubermaturlich® auf seine rein wortliche Bedeutung im Sinne von
"Uber der Natur® und nicht “gottlich® beschrankt. Er denkt, der Kontrast
zwischen “menschlich® und 'ggttlich' wird besser mit den Begriffen
"endlich® und “unendlich” ausgedru!:kt-
Seite 132
"Daher ist der Mensch als ein persgnliches und gellstlich°es Wesen tj\ber—
natirlich. Er veiBy er hat Vernunft und freien Willen und rationelle
Motive ™ In” sich eeirb%t, die wesentlichen Attributeeines tbernatiirlichen
oder geistigen Wesens. Als Geist ist erwie Cott, der ein Geist ist; er
ist ebenso ein Teil der Vernunft wie Gott, die ewige Vernunft; gemdl der
eigenen Einsicht erkennt er das gleiche Gesetz der Liebe, das Gott be-
herrscht, als dringend notwendig an| er kann wie Gott lieben. So hat er
etwas mit Gott gemeinsam, wahrend er beziglich seines physischen™V/™der”
Natur so echt wie die Baume ist, empfanglich fur ihre Wirkung auf ihn
~und kennt sie daher) in seinem bewul3ten Erleben. In seinem CGeist ist er
L.J_bernatuirli'ch, ist fuir die Einwirkung das U‘Dernati?rlichen auf ihn em-
pfa.nglich und kennt es iIn seinembewul3ten Erleben. So kennt er zwei
Systeme im Weltall, das natHrliche und das ge#stliche oder Ubernatd/rliche-
Sein Bewul3tsein ist der Mittelpunkt, jUn?f dem die M:El'chte der Natur zu-
sammenlaufen und sich enthillen; es ist ebenso der Mittelpunkt, auf v*

- U - - © -
d&jl die Machte des geistlichen Systems zusammenlaufen und bg; dem sie
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sich enthullen. So besitzt er”™fissen um das Syrem der Natur und ulm

das rationelle und moralische SystemTjndYum d(i_e Einheit im Universum ,
das die Offenbarung Gottes ist. Die Einheit der beiden erscheint in
der Unterwerfung der Natur dem Geist gegeniuber und ihre Harmonie damit
als dKi?'Spré/re, in der sie handelt und durch die sie enthtlilllt wird. Wenn
der phyische Aufbau des Menschen nur die Form und das Mittel ist, durch
das sich der menschliche Geist enter]]I It, wenn die gesamte Natur nur die
Form und das Medium ist, durch das Gott und das geistige System enfhirl]llt

SV ds\ M
werden,\"verschwindet die Feindschaft zwischen®"/Natur und dem Ubematur-

liehen, ab*itg(/:gi\g/e Unterscheidung bleibt; p*tljpgjufgnm seiner geistigen
und Ubernaturlichen Macht.nimmt der Mensch teil mp. Lichte der gottlichen
Vernunft und istyfahig, Gott zu erkennen und sich mit lhm auszutauschen
und das U.bernatUrliche zu erkennen und sich an 1hm zu beteiligen. So ist
der Mensch ein Ubernaturliches Wesen iIn einer Ubernatirlichen oder geistigen
Ungebung und gleichzeitig ein Teilnehmer der Natur iIn einer physischen
Ungebung .

Seite 133 >,

Wenn wir diese Realitat erst einmal erfasst haben, wird -es unméglich

zu bezweifeln, da’ sich seine geistige Ungebung so in seinem Bewul3tsein
durch sein geistiges Feingefuhl oder seine Empfindsamkeit enthillet meg.
wie sitseine physische Umgebung durch die Sinne eryttiHitfc Der Geist
wird nicht mehr als geisterhaft oder erschreckend angesehen, sondern als
hauptséchlich und ausgesprochen menschlich.' (Harris, "Seif- Relevation of
God™, S. 85, &)

Die Offenbarung Gottes iIn der Geschichte. Der Fortschritt menschlicher
Geschichte enthullt den Zweck Gottes auf hohere Weise als dies bei der
Bildung eines einzelnen Menschen maglich ist. Diese Tatsache, die die
Grundlage der teleologischen SchluRfolgerung Uber die Existenz Gottes ist,
muid eboneo In unsere#Diskussion Uber das Thema der gottlichen Vorsehung

N AMArogntrraeht™werden. Es genugt jedoch, sich nur den Gesichtspunkten zu
wi-dmen, die- In- spateren "Diw



widmen, die in spateren Diskussionen nicht eingeschlossen sind. Ge-
schichte ist keine Reihe von unzusammenhangenden Ereignissen. Ge-
schichte g<&aWj/Io\?(,afr; menschlichen WollenyCR« ist Uﬂ{l& Aufzeichnung
dessen, was Menschen getan haben. Aber es gibt bedyGeschichte eine
innerlich leitende Gegenwart und einen authoritativen Millen dariber,
der alle<jauf ein ausgesprochenes Ziel lenkt,yeine Fcfille der Zeit. Das
Ziel ist das Kommen des Mortes im Fleisch, der leibhaftige Sohn Gottes
auf der Ebene menschlicher Geschichte als Gott im Fleisch geoffenbart.
Im Hinblick auf diese historische Tatsache kdnnen wir durch die Seiten
der Geschichte blattern und einen Sinn in ihren Geschehnissen erkennen,
und es ist uns moglich, die Morte der Propheten zu lesen und ihre Voraus-
sagungen erfullt zu sehen. ALYY [3fLs der Mittelpunkt aller Geschichte
hat Er ihr Seine Prétigung gegeben. "Die auffallende und bezeichnende
Tatsache Uber dieseffrische™Beleuchtung des Jesus der Geschichte ist,
daB er sich f3r die Melt von heute als so wirklich und so magnetisch
enveist. Viele Jahrhunderte trennen lhn von uns; mélgchtige Verainderungen
sind L’oer die dazwischenliegenden Generationen geflutet;?Zivilisation
ist durch verschiedene Perioden und gewaltige Entwicklungen hindurchge-
gangen, aber der "Mann von Nazareth” ist der gleiche gestem, heute und
ewiglich in Seinem Einflul auf die Menschen.
Anmerkung Seite 133
MacHierson betont die Tatsache, daB Offenbarung, obwohl sie
eine geistige Verbindung zum Menschen ist, sich trotzdem nicht
um das natijtrliche Missen ki]lmmert und deshalb nicht die Fein-
heiten metaphysischer oder psychologischer Art in Erwdgung
zieht, sondern nur um die Tatsachen, die sich auf das Ver-
h*iltnis von Mensch zu Gott beziehen. (Vergl. MaCPherson,
"Chr.Dog.", S. 20)

Seite 134



Seite 134 u
Er erhebt sich Uber die jetzt merkwirdigen und ausgewachsenen Gedanken
A A ) h
Seiner Zeit,(das kéargliche Lebendie veralteten Gebrauche auf héchst
wirkliche, h(l;chst gebietende und hgchst anziehende Weise.®¥ (Buckhanm,
"Christ and The Eternal Order®, S. 65) Mit —ihl:‘\ém klareren Licht des
geoffenbarten Christus wir‘f’%néschiehte ithre suchenden Strahlen auf den
Pfad und wir sehen, daB “Er in der Welt war und die Welt wurde von Ihm
geschaffen und die Welt erkannte Ihn nicht. * Wie im methaphysisehen
Reieh war Er das Licht, das jeden Menschen erleuchtet, der in die Welt
kommtund doch ist es ein Licht, das im Dunkeln scheint und die Dunkel-
heit erfaldt es nicht; so kam er standig im Laufe der Geschichte ett-
Seinem Relfrte imd doch nahmen die Seinigen ihn nicht auf. Dieses “gewisse
Etwas®™ zeigt sich bei besserem Licht als ein "gewisser Jemand®, der das
vorher existierende und ewige Wort ist, nach dessen Vorbild der Mensch
geschaffen wurde, mit dessen Machten die Welten geformt wurden, durch
dessen Gegenwart sich die Geschichte entwickelt hat trotz aller Dunkel-
heit lird Feindschaft der SllJJnde so mul3 dieser “Jemand” fortfahren™bis®

gemédl3 der Bibel®, alles in einem gesammelt worden ist im Himmel wie auf

Erden und sogar in Ihm. (Ephes.1:10)

Anmerkung Seite 134
Watson erzahlt uns,ydie Offenbarung uns Uber diese Themen
AuskunftV\JTe'""die gottliche Regierung unmittelbar betreffen.
Sie mui déshalb das Folgende enthalten: (1) Ausgesprochene
Information u%er die wichtigen Gebiete, in denen die Menschheit
besonders schwer und besonders verhangnisvoll sindigte. (@) Sie
sollte mit den Prinzipien friherer Offenbarungen Ubereinstimmen,
dig)l/JMAgnschen im gleichen Schuldzustand und der gleichen moralischen

Unfahigkeit, wie wir sie heutzutage finden, gegeben worden sind.

) Sie sollte eine befriedigende &auRere Glaubwirdigkeit haben.
(®) Es" sollten Vorkerhungen getroffen werden fir- ihre Wirkung«-



(4 Es sollten Vorkehrungen getroffen werden ftar ihre wirkungs-
volle VerkJndung Lljo’rPiU;illlen Schichten der Menschen. Deshalb

muB uns die christliche Offenbarung ein Missen um Gottes Millen
geben, das Missen um den Vermittler zwischen Gott und Mensch,
gottliche Vorsehung, das Beste im Menschen, seine Unsterblichkeit
und Verantwortlichkeit und sein zukinftiger Zustand. (Matson,
"Institutes™, 1, S. &2, 63)

Die Verfasser der mittelalterlichen Periode machen
diesen Unterschied: Natui'rliche Religion gibt Mahrheiten, die
von der Vernunft ohne Hilfe gelernt werden kennen; Offenbarung
beschaftigt sich mit Mahrheiten, die Uber die Macht der natur-
liehen Vernunft hinausgehen. NatU!'Iiche Theologie ist im all-
gemeinen jedoch zu weit gegangen (@) indem sie fitr ihre Argu=
mente einen starkeren und zwingenderen Grund beansprucht als
rechtmassigerweise damit verbunden -irst; und (?) indem sie an-
nimmt, dch[U)f‘fenbarung vollkommen auRBerhalb des Reiches der
Vernunft liegt. Thomas von Aquino behauptete, daB%ffenbarung
mit Hilfe eines inneren Lichtes funktioniert, das den Geist zur
intuitiven Erkenntnis der Dinge erhebt, die er allein nie er-
reichen k<l3<nnte- Genauso wie Intelligenz sich dessen sicher
Ist, was sie beim Lichte der Vernunft weiB, so hat sie im

Reiche der Offenbarung eine Versicherung durch dieses innere

&oernatulrl fche Licht.



Die Christliche Offenbarung
Spezielle Offenbarung

Unter dem Wort “spezielle Offenbarung® verstehen wir die Erloesungs-
tat Gottes, die in Jesus Christus sich offenbarte. Dieser Bereich ist unter-
schieden von der allgemeinen Offenbarung, die sich iIn seiner gesamten
Schoepfung auftut. Es gibt Einwendungen gegen den Begriff der speziellen
Offenbarung. El\‘/gvt? Hauptargument ist, dass dieser Begriff der Weisheit Gottes
abtraeglich waere, da es dann aussehen koehnte, als ob er seine frueherren
Offenbarungen verbessern oder supplementieren muesste. Dieser Einwand
trifft nicht zu. Gott schuf die Welt als den Platz , auf dem sich das Tun der
Menschen als persoenliche Wesen errceigeien sollte . Wir betonen nochmals,
dass die Menschen threm Koerper nach ein integraler Teil der Natur sind;
deods In 1hrem Natur und bilden eine geistige
Gemeinschaft. Die generelle Offenbarung ist die fundamentale Grundlage. Doch
aus der Natur der Dinge ergibt sich, dass die generelle Offenbaruff]?Y inerOffen-

A

barung auf einer hoeheren und persoenlichen Ebene V\Nviti\sllfuftglmuss- Durch das
Zusammenwirken dieser zwei Arten von Offenbarung kann der Mensch dahin ge-
langen, Gottnicht nur als GA’setz oder als Maechtigkeit , die sich in den Ge-
setzten zeigt, zu erkennen, sondern als die hoechste Persoenlichkeit ; eine
Persoenlichkeit, die nicht nur in der Lage ist, mit den Menschen in Verbindung
zu treten, sondern die den Menschen sogar speziell fuer diese Gemeinschaft
geschaffen hat. Da nun der Mensch fuer die persoenliche Gemeinschaft mit Gott
geschaffen ist, ist es nur vernuenftigtanzunehmen, dass er die Enthuellung
seines eigenen Seins durch die menschliche Person bewirkt, da diese Moeglich-
keiten oeffnet, die jenseits der beschraenkten mrd unpersoenlichen Natur sind.

Letztlich muessen wir auch iIn Betracht ziehen, dass die Suende als eiln spaeteres



Ereignis als das Creative Fiat zu verstehen ist und daher eine spezielle
Offenbarung notwendig ist, um die Haltung Gottes gegenueber der Suende zu
verstehen, und um seine Absicht der Erloesung wirkungsvoll der Menschheit
bekannt zu machen. Mit anderen Worten, eine spezielle g)ffenbarung ist not-
wendig, da Gottes Fuehrung sich gegen die Folgen der Suende durchsetzen muss,
die da sind Apathie, Perversitaet und geistige Blindheit™ und welche den Geist
des Menschen yflfbeherrschen. ™ Ein einziger Blick auf die Tragoedie mensch-
licher Suende und Dummheit, "™ sagt Sheldon, "muss die Wahnvorstellung zer-
stoeren, dass die Natur selbst eine angemessene Offenbarung fuer den Menschen
in seiner jetzigen Verfassung ist. Sicher ist sie Offenbarung genug, um ein
gewisses Mass an Verantwortlichkeit zu begruenden, doch all dies ist sicherlich
nicht genug fuer durchschlagende Motivation oder wirkungsvolle Fuehrung."
(Sheldon, ''System of Christian Doctrincxe™ Seite 75)

-Seite-136-

Eigentlich haben wir es hier mit drei Graden der Offenbarung zu tun - die
eine geschieht durch die unpersoenliche Natur, die andere durch den Menschen
als ein persoenliches Wesen, das iIn einer speziellen Weise die Natur uebe*-

s chreite™und letzthlicTTySie %ﬁ:enbarung, die durch Jesus Christus als das ein-
geborene Wort Gottes geschah. So ist es evident, das s die geistlige Natur
des Menschen der Schauplatz der speziellen Offfenbarung Gottes ist. Von der
einen Seite her koennen wir sagen, dass der Mensch der Hoehepunkt der Offen-
barung Gottes in der und durch die Natur ist. Von der anderen Seite aus
kann man die menschliche Natur als das Werkzeug der goettlichen Offenbarung
in Christus betrachten. Im Menschen ruht der Geist in der Natur, in Christus
runt das Goettliche im Menschlichen. Von den Tagen der fruehen Kirche an

koennen wir ein spekulatives Interesse an der Frage feststellen, ob Christus



Mensch geworden ist,um die Offenbarung Gottes durch den Menschen zu voll-
enden oder ob er nur kam, um uns zu erloesen. Aber ein naeherer Blick auf
die Frage enthuellt uns , dass es sich hierbei um zweil Arten des Kommens
handelt - ein Kommen in Niedrigkeit, das In Zusammenhang mit der Suende
stehit, ein anderes Kommen in Herrlichkeit, welches auch ohne die Suende
zur Erloesung fuehrt. Ob dieses zweite Kommen tatsaechlich das erste ge-
wesen waere, waere die Suende nicht in die Walt gekommen, kann nur mit
privaten Vermutungen beantwortet werden. Worin man auf jeden Fall ueber-
einstimmen kann, ist , dass die Offenbarung Gottes in Christus zutiefst eine
Demonstration und eine Entfaltung der Erloesung Gottes ist.

Wenn wir so den Begriff einer speziellen Offenbarung auf die Entfaltung der
ewigen Weisheit Gottes in ihrer Beziehung zur Erloesung der Menschen durch
Christus beschraenken, kommen wir zu dreil wichtigen Punkten. Da r erste
ist die Erloesungsabsicht Gottes, die sich in Christus enthuellt, der zweite ist
die Vollendung der Schrift als das ent™ueltige Zeugnis Christi dem suendigen
Menschen gegenueber und der dritte ist der Zusammenhang dieser Punkte mit
deirJdchristlichen Glauben.

Der Erloesungsauftrag Christi. Nur in einer vorlaeufigen Art und njr in sofern
dies mit der Offenbarung durch Christus im Zusammenhang steht, wollen wir
uns hier mit der Natur seines Auftrages befassen. “Offenbarung im eigentlichen
Sinnel, sagt Pope, Tist auf das Geheimnis , das mit Christus in Gott verborgen
iIst, bezogen; und dies ist zugleich das Geheimnis, welches Offenbart wird. *
RazccoK "Csritc 137
Davon Eggrilggn die Propheten”™ und dies ist auch das Werk sowohl unseres Herrn
wie seiner Apostel. Christus selbst ist die Summe aller Offenbarung, er ist

das Licht der Herrnlichkeit und das Bild seiner Persontwd Er erhaelt alle Dinge
durch-octh maoatr



durch sein maechtiges Wort. (Hebr. 1: 3)

Die Menschwerdung wird als “"gottseliges Geheimnis®™ (1. Tim. 3:16) bezeichnet;

und Christus selbst wird “das Geheimnis Gottes®™ genannt (Kol. 2:2), * in welchem
verborgen liegen alle Schaetze der Weisheit und der Erkenntnis.® (Kol. 2:3). Der
Heilige Paulus erzaehlt uns, dass die Erkenntis des goettlichen Glanzes ~in dem
Angesicht Jesu Christi” (Il. Kor. 4: 6) gesehen wird. Johannes schlaegt einen
tiefen und autoritativen Ton im Prolog zum vierten Evangelium an, besonders in
Versen wie "'Im Anfang war das Wort, und das Wort war bel Gott, und Gott war das
Wort." (Johs: 1: 1); und wieder “Niemand hat GottL je gesehen; der eingeborne
Sohn, der iIn des Vaters Schoss ist, der hat ihn uns verkuendigt.*(joh. 1: 18)

Und an einer anderen Stelle “Wer mich sieht, der sieht den Vater! (Joh. 14: 9).
Matthaeus sagt uns ebenso “niemand kennt den Sohn denn nur der Vater; und niemand
kennt den Vater denn nur der Sohn und wem es der Sohn will offenbaren.” (Matt.11:27)
In Christa sind alle Propheten mit ihren Lampen, alle Priester mit ihren Aeltaeren
und Opfern und alle Koenige mit ihren Thronen und Szeptern in Ihm verloren, der
unser Prophet, Priester und Koenig ist.

Die Heilige Schrift enthaelt und ist das Wort Gottes. Christus selbst war die
volle und vollkommene Offenbarung des Vaters - der Schimmer Seiner Glorie und

das deutliche oder exakte Bild Seiner Person. Sein Zeugnis ist der Geist der
Prophezeiung - das letzte Wort aller objektiven Offenbarung. Weill dieses Zeugnis
in der Heiligen Schrift vervgllkommnet ist, wird sie das objektivierte Wort Cottes.
Dorner behauptet, dass wedeq\lG:aube’\ noch die Heilige Schrift, sondert;jar Gott in
Christus und im Heiligen Geist das Prinzip der Existenz des Christentums ist
(principium essendi). Glaube andererseits ist hauptsaechlich das Prinzip der
Kenntis vom Christentum (principium cognoscendi) Er behauptet weiterhin, dass
fuer dogmatische Theologie der Glauberf, der seinen Inhalt von der Heiligen Schrift
enthaelt das unmittelbare Material (Ystellt _] Im Gegesnatz dazu muessen wir

Mac Pherson zustimmen, dass es nicﬁt’\Glaube’\ai» die Heilige Schrift als InhaltiS™®

sondern die Heilige Schrift als die Aufzeichnung goettlicher Offenbarung«™, die
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die Aufnahme seitens der Menschen fordert. Die Heilige Schrift wird das Prinzip
der Erkenntnis und die Glaubensnegel, wenn sie durch Glauben an Gott, der sich
in ihr offenbart, empfangen wird. Die Einstellung Franckes, gegen die sich Dorner

X
wendet, 1ist in viel gr oesserer Harmonie mit der prot. Lehrovder Heiligen Schrift,

)*i"%'l sie 2aun 'prin%:ip%m cognoscendi  objectivum® “machtYundraelfGlaeubige™r dann
neben und gleichgestellt mit der Heiligen Schrift als “principium cognoscendi
stibjectiwmyi(;égetztyl‘)(mnzgt/l\: selbst, als “principium essendi® bindet die beiden
in hoechster Einheit zusamen. "So verdankt das Christentum seine Existenz Christo,
dem Offenbarer Gottes. Aber die Erkenntnis des Christentums wird seifstk in der Hei-
ligen Schrift dargelegt, die vom Herzen und Geist des GlaeUbigen empfangen und
verstanden werden muss.” (Mergl. Mac Pherson, <“Chrt. Dogm. ", Seite 270)

Die Heilige Schrift und christlicher Glatfoe. Die Offenbarung Gottes™ in der Heiligen
Schrift den Menschen gegeben, wird zum christlichen Glauben, v?eﬁﬁi Aysie annimmt.
Wir muessen deshalb die gesamte Wahrheit so betrachten, als ob sie sich hauptsaech-
lieh an das Glaubensprinzip haelt/und erst an z\yeiter Stelle als ob sie ihr Be-
glaubigungsschreiben der Vernunflt vortraegt, um Ids—p'Zustimmunlg derer zu gewinnen,
die noch nicht zum Hause des Glaubens gehoeren. Hinsichtlich des ersteren muessen
wirv nun genauer besprechen 1. das Buch der Offenbarung und Il. den christlichen
Glauben. Hinsichtlich des zweiten muessen wir uns I1ll. den BeglaubigungsSchriften
der Offenbarung mit ihren Untertiteln widmen.

Das Buch der Offenbarung.
In jeder Diskussion der christlichen Offenbarung muss der erste Diskussionsgegen-
stand das Buch der Offenbarung sein. Hier allein ist ja die Offenbarung dokumen-
tiert und niedergelegt. Dieser Punkt Ifuehrt uns unmittelbar zur Betrachtung der
Natur und Funktion der Schrift als Orakel Gattes. Christus, das personale Wort, war
sielbst die volle und endgueltige Offenbarung des Vaters.

Seite 139 - -



Er allein ist die wahre Offenbarung™ Wicht nur seine Worte und Taten , sondemn

er selbst als Manifestation in Wort und Tat. In diesem Sinne ist es tatsaechlich

so, dass™j® “die Orakel und das Orakel eins sind.1l Um die Natur und Funktion der
Bibel daher richtig zu verstehenmuss sie als zwischen der Offenbarung Gottes in
der Natur und der vollkommenen Offenbarung Gottes iIn Christus gesehen werden. Wenn
wir als Zentrum der Offenbarung die ldee des ewigen Wortes annehmen, und wenn wir

um dieses Zentrum eine Reiahe von Kreisen einzeichnen, wuerde eer erste und nae<h™te
das eingeborene Wort oder die Offenbarung Gottes in Christué)(/:élce_nw personalen Worth
bezeichnen. Der zweite Kreis , der schon weitet“entfernt waere, wuerde die Bibel
sein als das geschriebene Wort. In diesem Sinne ist die Bibel sowohl das Wort Gottes
als auch der Bericht ueber dieses Wort. Die Evangelien sind uns von den Evange-
listen gegeben , die unter Einwirkung des Geistes die Worte und Taten des Christus

im Fleische niederschrieben. Die Apostelgeschichte , die Apostelbriefe und die
Apokalypse wurden unter direktem Einfluss des Heiligen Geistes geschaffen-, sie sind
die Erfuellung der Absicht Christi, der Kirche die Schriften des Neuesn Testa-
mentes als Ergaenzung und Vollendung des Alten Testamentes zu geben. So ist es
offenbar, dass die Bibel dieselbe Relation zu dem lebendisgen und personalen Wort
hat, welche unsere gesprochenen und aufgeschriebenen Worte zu unserer eigenen Person
haben. Der dritte und aeusserste Kreis wuerde die Offenbarung Gottes in der

Natur und im geschaffenen Universum bezeichnen. Um daher die Bibel in der richtigen
Weise als das geschriebene Wort zu verstehen, ~uessen wir sie auf der einen Seite
in ihrer Beziehung zur Natur sehen und auf der anderen Seite iIn ihrer Beziehung

zum personalen Wort.

Die Beziehung der Bibel zur Natur. Die Offenbarung Gottes in der Heiligen Schrift
ist nicht da, um seine Offenbarulng in der Natur zu ersetzen, sondern um sie zu
vervollkommnen. Es ist wichtig, dass wir uns stehts vor Augen halten, dass der
Geist zu geistigen Begriffen ueber die Anschauung der Materie gelangt. “Aber der
geistliche Leib ist nicht der erste, sondern der natuerliche; danach der geistliche.*

(1. Kor. 15:46) Was wussten wir von geistlichen Dingen, da wir Kinder waren? Un</
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«be-r
wie koennten wir”sie je gelernt haben, waere es nicht auf Grundlage der Analogie

der irdischen Dinge moeglich gewesen?

War dies nicht auch die Haltung Christi, von dem es berichtet ist, dass er stets
in Parabeln zu thnen sprach ( Matth. 13: 34)? So oft Jesus seine Juenger in die
tieferen Wahrheiten des Heiligen Geistes einfuehren wollte, verwies er auf die
Lilien am Wegrand, auf das Gras auf dem Felde und auf die Sperlinge. Von diesen
Beobachtungen aus fuehrt er sie nicht direkt zur geistlichen Wahrheit, sondern zuf
erst zgnrBereich historischer Fakten und dann zum Bereich geistiger Werte, be-
trachtet die Lilien des Feldes* - dies ist seine erste Beobachtung, die Grundlage
aller wissenschaftlichen Untersuchungen. *Salomon in all seiner Pracht war nicht
g ekleidet wie eine”™ von ithnen*- dies ist der Bereich des sekundaeren oder
historischen Wissens. *Unwieiviel mehr wird Euer himmlischer Vater Euch Kleidung
gebe™ - dies ist der geistige Wert, dgjT das eigentliche Ziel seiner Unterweisung
ausmacht.- Wissen um den Vater und persoenliches Vertrauen auf ihn. Dies zeigt
eine tiefe und grundlegende Philosophie auf. Die Erde und die Bibel sind die

fei Texte CGottes] jeder hat seinen Ort, seine Zeit und seine Funktion im Fort-
schritt der Offenbarung. Die Natur ist die erste Quelle des Wissens, die Bibel
ist die ergaenze®(i@@®lk. Die Natur fragt nach den Geheimnissen”™und die Bibel
beantwortet diese Fragen™ soweit wir dies verstehen koennen. Die Bibel gibt uns
Ideale, die Natur versieht uns mit den Werkzeugen, ujjn ithnen zu arbeiten. Die
eine Quelle zeigt ms seine ewige Macht und Gottheit, die ander sein Erbarmen
und seine Liebe. Ohne die Bibel wuerde das Universum ein Raetsel bleiben, ohne die
Natur haette die Bibel keinen Sinn. Als Nikodemus seinem Verlangen nach geist-
lichen Dingen Ausdruck gab, sagte Jesus zu ihm: " Ich habe Euch irdische Dinge
gesagt und lhr habt nicht geglaubt, wie sollt Ihr glauben, da ich Euch von himm-
lischen Dinge erzaehle?” (Joh. 3: 12)

Die Beziehung des geschriebenen Wortes zum personalen Wort. Andererseits muss die
Bibel in ihrer Beziehung zu Christus™dem lebendigen Wort*gesehen werden. Die iIn-

spirierten Schriften geben kein Licht aus sich selbst. Die urspruengliche Quelle
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des chx"istlichen Wissens um Gott muss immer unser Herr Jesus Christus sein.
Das geschriebene Woert ist auf ihn hingeordnet, der das ewige Licht ist. Das per-
sonale Wort zeigt sich in und durch das geschriebene Wort.
Scitc- 111
Die Buecher, welche von Evangelisten und Aposteln ueber ihn geschrieben wurden,
haben eine aehnliche Beziehung zu seinem goettlich- menschlichen Leben wie sein
eigenes gesprochenes Wort zu seiner Persoh. Durch alle Zeit hindurch erhalten
diese Buecher ihr Licht und ihre Wahrheit in ungebrochener Weise von tjia, der das
Licht und die Wahrheit ist. In mystischer Verbi”ung mit dem gesalbten Gott ist
die Schrift in ununterbrochener Wgise das objektive Medium, durch das der Heilige
Geist das urspruengliche Licht in die Herzen der wahrhaft Glaeubigen hineinscheint.
Sobald jedoch die lebendige Verbindung des geschriebenen Wortes und des perso- \
nalen Wortes verloren geht, loest auch die Kirche die Bibel aus der geistlichen
Einhelt heraus, in der sie von Ewigkeit her steht und sieht sie bloss als ein un-
abhaengiges Buch, welches von der lebendigen Gegenwart ihres Autors geschieden ist.
Auf diese Weise von ihrer wahren Bedeutung und von dem mystischen Grund, mit dem
sie verbunden ist, getrennt, ist die Bibel in einer falschen Stellung fuer Theo-
logen sowohl als auch fuer Lehrer.
Falsche Auffassungen der Bibel. Es ist klar, dass alles auch noch so Gute, Mas
sich in falscher Unabhaengigkei'l"'sewintftgyuncl somgll([aﬁﬁ_fsfenbarung des Lebendigen
Wortes verdunkelt oder verhindert, auf diese Weise zum Thronraeuber oder Prae-
tendenf\ wird. Drei wertvollen Monarchen wurden Szepter in ihre Haende geworfen
und auf diese Weise’\ixogrinrgmfalsche und unwuerdige Stellung vor Gott und den
Menschen gezwungen.  Die erste dieser Institutionen war die Kirche. Von ihrem
Herrm als heilige Gemeinschaft Christi mit seinem Volk gegruendet™ war die Kirche
aus erloesten Heiligen zusammengesetzt, die sich in liebende# Hingabe an
thren Herrn in ihr vereint hatten. lhrem Wesen nach war die Kirche geistlich
und triumphierend. Nichts konnte der Macht und der Herrlichkeit widerstehen,

die sie ™Mas ihrer Einheit mit dem Herrn schoepfte. Aber durch falsche Lehrer*

und durch einen falschen Begriff von siah selbsl” setzte sich die Kirche auf



den Platz ihres Herm. Sie selbst betrachtete sich als das Zielf™" anstatt
dass sie sich als Mittel ssh, durch das der Q"\J/kubige zu Gott kommen konnte?
so wurde sie zum Usurpator des Thrones Christi. Der Protestantismus re-
voltierte gegen die Tyrannei einer falsch verstandenen Posiition der Kirche.
Die so protestierten, hoerten nicht auf , Christen zu sein, aber sie verkuendeten,
dass sie frei in Christus seien™und sie wandten sich dagegen™aufs neue unter das
Joch der Knechtschaft gebracht zu werden.

144
Sie bestanden darauf, dass nur einer ihr Herr sei und zwar Christus und dass alle
anderen Brueder sind. (Matth. 21: 8 - 10)
Der naechste Usurpator war die Bibel selbst. Bevor die zweite Generation der Re-
formatoren aus dem Dasein geschieden war, hatte sich eine Bewegung ausgebreitet,
welche die Bibel in die Position erhob, die zuvor jjn der Kirche gehalten worden
war. Die Reformatoren selbst hatten sich ernsthaft bemueht, das Gleichgewicht
zwischen dem Formalprinzip und dem Materialprinzip der Offenbarung zu bewahren,
naemlich zwischen dem Wort und dem Glauben. Doch nach und nach ueberwucherte das
Formalprinizp das Materialprinzip,und man begann unbewusst das geschriebene Wort
fuer Christus™ das lebendige Wort™ zu nehmen. Man schied das geschriebene Wort
von dem personalen Wort und brachte es so in eine falsche Position. Es war nun
nicht mehr laenger das lebendige Wort Christi und der Ausfluss der Gegenwart des
heiligen Geistes, sondern nur noch ein aufgeschriebenes Wort, welches den Men-
schen in einer mehr legalistischen als geistlichen Art beansprucht. Das mensch-
liche Wissen wurde so immer mehr formal anstatt geistlich. Die ldeen ueber CGott,
die mair™2/Tiochaelt, m&t@jﬂﬁ; %\k}rt'l'i’MWeise BuchideenVnZcht Verlebendige
Christus, den das Buch an sich enthuellen wollte. Konsequenterweise wurde Christus
immer mehr nur als historische Figur aufgefaiast und nicht als lebende Realitaet.
Man bemuehte sich daher auch mehr™ darumGottes Willen zu erkennen als um Gott
selbst. Man gab mehr auf die Glaubensbekenntnisse als auf Christus selbst. Man

konzentrierte sich auf den Buchstaben, welcher gemaess der Schrift sa—fed. toetet



Leben sind. Herausgenommen aus ihrer mystischen Verbindungmit dem personalen
Kort wurde die Bibel mehr und mehr zu einem Usurpator.

Und schliesslich wurde die Verunft selbst mit einer falschen Autoritaet umkleidet.
Nachdem die Verbindung mit ihrem lebendigen Ursprung geloest worden war, wurde
der Bibel nun die Position eines Buches unter Buechem zugewiesen. Sie wurde der
Kritik des menschlichen Verstandes unterworfen und als eine Folge dieser Haltung
entwickelte sieh die kritische oder kritiko-historische Methode des letzten Jahr-
hunderts, die als destruktiver Kritizismus bezeichnet werden muss. Als Protest
gegen diese Bewegung entwickelte sich eine reaktionaereGruppe, Sie hatte ihren
Ursprung in dem gerechtfertigten Verlangen, den Glaubenan die volle Inspiration
der Bibel zu bewahren und ihre Echtheit , Au™ntizitaet und Autoritaet als Glaubenss-
grundlage zu behalten. Reaktion werlegte~sich—jedoch-auf-eine—aussehlie”s-
IgVM8KxIAE .Seito 143—

)Siese Reaktion verlegte sich jedoch auf eine ausschliesslich legalistisdie Ver-
teidigung der Schrift. Sie verliess sich mehr auf Logik als auf das Leben. Geist-
liche Maenner und Frauen,” diejenigen, die vom Heiligen Geist erfuellt sind,”be-
unruhigen sich nicht Kritizismus dieser oder jener Art. Sie
verlassen sich ja nicht allein auf den Buchstaben, welcher durch dieses oder
Jjenes Argument verteidigt werden muss. Sie haben eine tiefere und eine substan-
tiellere Basis fuer ihren Glauben. Dieser Glaube beruht auf dem auferstandenen
Herm, auf dem verherrlichten Christus. Sie wissen, dass die Bibel wahr ist,

und dies nicht so sehr dank der Bemuehungen der Apologeten, sondern weil sie

mit ihrem Author vertraut sind. Der Geist, welcher das Wort inspiriert hat,
wohnt in ihnen und er gibt Zeugnis von der Wahrheit. In ihnen bilden das Formal-
prinzip und das Materialprinzip der Reformation eine Einheit. Der Heilige

Geist ist der grosse Bewahrer der Rechtglaeubigkeit. Fuer die Juden war Christus
ein Stein des Anstosses, und fuer die Griechen das Gegenteil von Weisheit, aber
fuer die Berufenen sowohl fuer Juden wie fuer Griechen ist Christus die Kraft

Gottes und die Weisheit Gottes.” (I. Kor. 1: 14)



Der Christliche Glaube.

Als nae™tchster Punkt in unserer Diskussion der Offenbarung kommt der
christliche Glaube. Er kann definiert werden als die menschliche Aufnahme der
Offenbarung Gottes, welche iIn Christus Jesus geschehen ist und welche iIn der Heil-
ligen Schrift berichtet wird. Dijser Bereich der aeusseren Offenbarving wird von
allen Christen angenommen und geglaubt. Sie sind seiner sicher und sie haben i1hn
zur Grundlage ihres persoenlichen Vertrauens gemacht. Offenbarte Wahrheit wird
in das persoenliche Leben aufgenommen und so wird Wahrheit wahrhaftig lebendig,
da sie in der menschlichen Person ihre Bleibe findet. Das Gesamt der christlichen
Wahrheit richtet sich an erster Stelle an den Glauben und nicht so sehr an die
Vernunft. Das Gesamt dieser Wahrheit, die sich dem Grundprinzip der menschlichen
Natur, der Moeglichkeit des Glaubens”zuwendet, ist der christliche Glaube. Dieser
Glaube wendet sich aber auch an die Vernunft, um von denen angenommen zu werden,
die nach der Wahrheit streben.

"Seite-1Ui,

Das Gesamt der Wahrheit in seinem Bezug zum Glauben. Glauben ist genauso sehr ein
notwendiger Teil der menschlichen Natur wie Verstand. Der Glaube ist die hoehchste
Moeglichkeit des Menschen, sein personales Sein auszud™rueckenjund er macht den
Menschen aller seiner Moeglichkeiten bewusst - des Verstehens im Geiste , der
herzlichen Liebe und derVS&ichte des Willens. Diese Macht der Persoenlichkeit
sitzt tief in ihrer geistlichen Verfassung und kann dadurth Wahrheiten aufgrund
genuegender Beweise annehmen, ob diese nun Bewusstsein, Intuition oder Zeugnis
sind. Die Offenbarung Gottes ist personal. Der Heilige Geist bezeugt dem
Intellekt, den Gefuehlen und dem Willen die Wahrheit. Ausserdem wird die geeit-
liehe Offenbarung letzten Endes immer fnbe{rtkgcas Verstehen gamaeht. Dies ist nicht
immer unmittelbar so. Haeufig geschieht es durch Vermittlung der Gefuehle oder
des Willens. Offenbarung an sich ist daher nicht personal im vollsten Sinne,
besonders wenn sie nur in sich selbst gesehen wird. Wenn In unserer Erkenntnis

Kt*
Gottes das Gefuehl die Oberhand hat, spreaxhen wir von MystizismusiiT ! imsofern



diese Erfahrung in der unmittelbaren Verbindung mit Gott sich den Moeglichkeiten
des Menschen oeffnet, ist sie wahrhaftig und stark. Die Hauptgefahr liegt darin,
dass diese Erfahrung versucht sein kann, religioese Erfahrung an sich auf das

Gebiet der Emotionen zu beschraenken, (Apstatt zu erkennen, dass jede religioese

Erfahrung in der spirituellen Konstitution des Menschen ihre Wurzel hat.

Wir sind daher gerechtfertigt, wann wir annehmen, dass die Schriften
der Offenbarung und das Christentun™ insofern es den christlichen Glauben
repraesentiert, sich auf dasselbe beziehen und daher koinzidieren . . . .
Wir haben es hier mit der allgemeinen Erscheinung zu tun, dass in jeder
gesunden Theologie die Bibel und Christus eine unaufloessliche Einheit
bilden. Nichtass sie der Natur der Dinge nach identisch waeren. Wir
koennen die Moeglichkeit eines eingeborenen Offenbarers annehmen, der
in der Welt waere ohne die Vermittlung des geschriebenen Wortes. In der
Tat sind wir gezwungen, anzunehmen,““und dies wurde bereits gezeigt ,—
dass es einen welteren Bereich der Offenbarung des Wortes im\. der Welt
gibt, als den in der Schrift gegebenen. Daruebeipinaus koennen wir fest-
stellen, dass seine Selbstoffenbarung mehr oder weniger unabahaengig ist
vom Worte, selbst wenn sie Im Zusammenhang mit der Schrift geschieht.
Mehr ,oder wcrvigen-unabhacngig-l-st vom-Worte., S =AWAm <d<wi .7/ FSaaimgt
hang mit der Schrift geschieht- A”er als Grundlage fuer die Wissenschaft
der Theologie ist die Bibel das Christentum. Es hat Gott von Anfang an
gefallen, die Entwicklung des grossen Mysteriums durch Dokumente durch-
zufuehren, die Tatsachen bezeugen, die aupntische™ Doktrinen bein-
halten”™ und die verbriefte Vorhersage™vom Anwachsen des Buchumfanges
Dieses Buch ist die Grundlage des Christentums; der Herr der Bibel und
die Bibel sind untrennbar als der Felsen,auf welche)zw);\glgut ist. Wir
haben keine andere christliche Religion als die, die eins ist mit ihren

Dokumenten und Aufzeichnungen. Wir haben keine Dokumente und Auf-

zeichnungen, welche nicht iIn direkter Weise sich der christlichen Religion
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Religion einordnen; es gibt keine Offenbarung in keinem wie immer
gearteten Bereich der Wahrheit, von der nicht dasselbe gesagt werden
kann. Jede Offenbarung ist identisch mit dem Christentum und ein Teil
dessel&jfjo koennen wir im Bezug aufdas Gesamt der Schrift sagen, dass
der Charakter des Christentums zugleich der Charakter der Bibel ist. Die
Ansprueche und Beweise des einen sind auch die Ansprueche und Beweise
des anderen. Diese Beobachtung fuehrt uns auf einpraegsame Weise mm

" Gxigonowz der Offenbarving, naemlich zum christlichen Glauben. -

Pope, “Compendium of Christian Theology,® Seite 41.
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Auf diese Weise wird die Vernunft ausgeschaltet unddas Wort Gottes wird degra-
diert, daeine aehnliche Inspiration angenommen wird wie jenes unter Einwirkung

Gottes geschehende Formulieren der Heiligen Schrift. Von hier fuehrt ein direkter
Weg zu jenem verabscheuungswuerdigsn Irrtum, dass das Gesamt der geoffenbarten
Wahrheit im christlichen Glaubenden oben nicht als ein vollstaendiges Ganzes ge-
geben wurde, sondern einer staendigen Offnbarung unterworfen ist, die sich mit
unzaehlbaren Zufuegungen zu befassen hat und mit Mitteilungen, die den Einzel-
menschen zuteil werden. Wenn andererseits der Verstand ueber Gebuehr betont

wird, ein Verstand, der nicht von der religioesen Erfahrung und von pler histo-
rischen Offenbarung gelenkt wird, dann muendet dies in Rationallii\illt?ng/uelj#lmhq*-t%/
nirgfrt=fftafoig, die Wahrheit Gottes zu erkennen. Fuer die jedoch, die die Wahr-

heit aufnehmen, ist Offenbarung eiln organisches Ganzes. Fuer sie ist Offen-

barung sowohl objektiv als subjektiv der christliche Glaube - objektiv als

das Gesamt der geoffenbarten Wahrheit , subjektiv als eigene Erfahrung im

Erleben und in der Gewissheit. Glaube ist mehr als eine blosse Lebensphilo-

sophie und ist mehr als die Hertlichkeit ietle:r eigenen Verstandeskraefte; und

Glaube ist mehr als eine Tradition, die aus der Vergangenheit uebemommen wurde,

wie reich diese Vergangenheit auch gewesen sein mag - «. ist das reiche Erbe des



Heiligen Geistes, welches ihrem Glauben entwickelt hat zur Gewissheit einer

persoenlichen Erfahrung und zur Gewissheit persoenlichen Wissens. Da es nicht

der Verstand ist, der das Gesamt dieser Wahrheit vermittelt, so kann der Ver-

stand diese Wahrheit auch nicht hinweg nehmen.

Mftare*4umg Sc-rfee 14%t
Dr. Daniel Steele beschreibt einen Fanatiker als einen Menschen,
welcher in “den Widerschein des ewigen Logos, die menschliche Vermunft®,
verachtet und abtut. Er loescht die leuchtende Fackel , die in die Hand
des Menschen gegeben wurde, um ihn durch dieses Leben zu fuehren, um -
wie er sagt - die Kerze des Heiligen Geistes sichtbar zu mechen™,—aber
in Wirklichkeit, um die Lampe seiner eigenen Unsitten Einbildungskraft
aufflackern zu lassen. Der Verstand ist ein Geschenk Gottes und wert
unserer Wertshhaetzung. In seinem eigenen Bereich ist er unser sicherster
Fuehrer. Ueber diesen Bereich hinaus jedoch sollten wir das Licht der
Offenbarung und die Fuehrung des Geistes suchen. "Der Fanatiker entwertet
ein vollkommenes Geschenk des Vaters des Lichtes , um ein anderes Ge-
schenk besser hervorzuheben. Aber beide Lichter, der Verstand und der
Heilige Geist, sind notwendig, um uns in vollkommener Weise zu fuehren.
Eines dieser Geschenke zurueckzuweisen anzunehmen, dass unsere
Weisheit groesser waere als die Gottes. Gott ist nicht in solch an-
massender Dummheit. Wer den Geist verachtet, wird in der Finsternis ge-
lassen, in der Dunkelheit jenseits des engen Bereiches der Vernunft*
derjenige, der die Vernunft verachtet, wird den Halluzinationen seiner
ueberhitzten Einbildungskraft folgen/statt sich dem Diktat des gesundes
Menschenverstandes zu beugen.*®
" Unser Herr und Meister schaetzt die Vernunft, sein Zorn richtet sich
gegen die, die die Rechte der Vernunft beschneiden, er gibt seine ewige
Krone denen, die der Stimme der Vernunft folgen. Um die Vernunft zum

Leben zu erwecken, gab er ihr sein eigenes Selbst. Glaube und zeige die
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Vernunft eines Mannes. Glaube und verkoste das Vergnuegen eines

GCottes. Der Glaube kann nur durch die Wunden der Vernunft sterben.”
®eite' 146
Diese Wahrheit hat ihren Ursprung im Glauben und daher lebt und wandelt sie mit
"Zuversicht des, das man hofft, und ein Nichtzweifeln an dem, das man nicht sieht.1
(Hebr. 11:1) , -,
Glaube mit Vernunft aMid-got . Der christliche Glaube richtet sich en das Prinzip ,

Menschen glaubt™und auch an die Vernunft, die diesem Glauben untergeordnet

ist. Gott offenbart sich dem Menschen durch Vernunft“sowohl unmittelbar durch das
Bewusstsein wie mittelbar durch die physischen und moralischen Systeme des Univer-
suns. Harris nimmt als Argument  die dreifache Natur der Person, diesich im Ge-
fuehl, imWillen und im Verstand =zeigt. Er verweist darauf, dass iInunserem Wissen
um Gott sich drei Elemente analysieren lassen: Das Erfahrungselement, das histo-
rische Element und das rationale Element. Nur iIn der Synthese aller drei ist
die vollkommene Erkenntnis Gottes moeglich. Jedes einzelne dieser Elemente muss
die anderen testen, korrigieren und in den Zusammenhang einordnen; und zur selben
Zeit muss es es die anderen einsichtiger machen, sie ueberpruefen und sie voll-
enden. Diese Synthese zu erreichen, ist das grosse Problem des religioesen
Denkens. Digjshii Synthese selbst kann nur durch das Medium der historischen Offen-
barung erreicht werden. Religioese Erfahrung und teblogisches Denken muessen
sich im lebendigen Christus treffen. In ihm ist Leben; in ihm sind aber auch
alle Schaetze der Weisheit und des Wissens verborgen.
Ai'uiici-kung"Seile 140

Es gibt daher drei Elemente iIn der Erkenntnis Gottes, die als "experien-

tiell, als historisch und als rational oder ideal bezeichnet werden

koennen. Theologisches Wissen ist die Verbindung dieser drei Elemente

in eine Einhelt oder Gedankensynthese. Das historische Element ist

das Medium fuer die Synthese des Experientiellen und des Rationalen....

Die Notwendigkeit dieser Synthese ergibt sich aus der Tatsache, dass



die Anerkennung von nur ein oder zwei dieser drei Elemente zu ver-
heerenden Irrtuemern fuehrt. Wenn das experientielle Element ausge-
schieden wird, ist das Resultat Mystizismus. Wenn das rationale oder
ideale Element sich isoliert, ist das erste Ergebnis Dogmatismus und
die Folge Rationalismus. In jeden Fall tritt die Bibel, die doch die
Niederlegung von Gottes eigener Offenbarung ist, in den Hintergrund.

Und letztlich wird sie ueberhaupt nicht mehr in Betracht gezogen. Wenn
das historische Element sich isoliert, ist das Ergebnis ein ungeistiger
und trockener Kritizisnus der Bibel und allein anthropologische und
archaeologische Forschung. - Harris, "Seif- Revelation of God”", Seite 122.
Christentum kommt zu den Menschen nicht so sehr als ein doktrinaeres
System, das die Zustimmung des Verstandes fordert, sondermn eher als ein
praktisches Heilmittel fuer die Suende, welches die Zustimmung des
Willens zur Anwendung herausfordert. Das Evangelium bietet Vergebung
der Suenden aufgrund des genugtuenden Werkes Chrisii. Es bietet die
Wiederherstellung der Gemeinschaft und Sohnschaft mit Gott und die

Ghade des Heiligen Geistes als die Kraft, durch die die Suende ueber-
wunden und Heiligkeit erreicht werden kann. Das zureichende Mittel oder
das zureichende Instrument fuer dies ist der Glaube an Christus, ein
Glaube, der an erster Stelle im Vertrauen besteht, der ein Akt des
Willens ist, ein Sich-selbst-ueberantworten in die Haende des Er-
loesers. Dieses Angebot kann nur auf eine Weise ~ueberprueft werden — —e
und das ist ‘JJih('j'i persoenlicher Pruefung. Es gehoert in den Bereich der
inneren und persoenlichen EWahrung. Diejenigen, die wi.rkliich emst
gemacht hdberTjfess a* versuchen, wurden niemals enttaeuscht. -

Stearns, “Present Day Theology®™ Seiten 37, 38



—Seite-17? -
Die Bibel als das objektive Gesamt der christlichen Wahrheit muss das theolo-
gische Denken stets durachdringen und durch den Geist muss sie lebendigen Ein-
fluss auf die christliche Erfahrung ausueben. Des Heiligen Geistes Gnadenwirken,
welches in dem Glaeubigen den Glauben zur Reife bringt, uebt auf alle Aspekte
des Seins seinen Einfluss aus. Es reinigt nicht nur die Affekte, sodass sie sich
auf den lebendigen Gott hinrichten, sondern es macht auch den Verstand demuetig,
sodass er diese Geheimnisse annehmen kann, die er niemals faehig ist zu verstehen.
nunft, wenn diese sich ihrer Grenzen bewusst ist”™und gibt ihr vollstaendige
Autoritaet™infdem Gebiet, welches i1hr zugefiocotit. Die Vernunft hat die Evidenz
zu ueberpruefen,auf welcher der Glaube beruht, im Plane der Offenbarung be-
finden sich daher die Offenbarungsschriften und die Stimme der Vernunft in voll-
kommener und perfekter Uebereinstimmung. Dies fuehrt uns unmitteibar zu den
Zeugnissen der Offenbarung, welche sich der Vernunft als Evidenz praesentieren.

Die Zeugnisse der Offenbarung.

Nachdem wir den objektiven Charakter der Offenbarung diskutiert haber”™ und
nachdem wir die Offenbarung vom subjektiven Standpunkt aus untersucht haben,—und
gﬂar als den christlichen Glauben, der sich an den Menschen richte™ xn) aufgenom-
men zu werden,—bleibt ~uns nun noch uebrig ,die Evidenz zu untersuchen, die dem
Verstande dargeboten wird. Wir haben die Autoritaet der Schrift , um dies zu
tun. Der Glaeubige wird darin aufgefordert, bereit zu sein, um dem Verstand eine
Grundlage fuer die Hoffnung zu geben, die sich in ihm findet. (1. Peter 3: 15)
(Das griechische Zitat “pros apologia). Lukas, der als Evangelist der Evidenz
bekannt ist, richtet sein Evangelium daher auch an Theophilus, damit dieser die
Gewissheit dieser Dinge erkennen koenne, In denen er unterrichtet worden ist
(Lukas 1: 4) ~ e
AmirlBEwvig &ito 14?

Der christliche Glaube bietet dem Vermoegen des Menschen™das Unendliche



und Ewige zu verstehen, ein System der Wahrheit, welches die mensch-
liehe Vernunft weder auszuloten noch zu verstehen in der Lage ist und
gegen welches sie daher natuerlieherweise rebelliert. Aber derselbe
Geist, der die Augen des Glaubens oeffnet, gibt auch der Vernunft ihr
volles Verstehen, so dass sie zustimmt, das zu empfangen, was sie nicht
selbst verifizieren kann. Wir betrachten die Offenbarung hier selbstver-
staendlich als ein organisches Ganzes, welches sich auf die Grundlage der
unendlichen Wahrheit ausrichtet, auf die Einheit von Gott und Mensch in
Christus. Um dieses Zgntrum sind andere Lehren gruppiert, die genauso
unverstaendlich sind™und jenseits dieser Lehren ist ein weiterer Kreis,
von Wahrheiten, die nicht ganz in derselben Weise jenseits der mensch-
liehen Faehigkeiten sind. Wenn wir von der einen Offenbarung sprechen,.
so koennen wir sagen, dass sie dem Glauben anvertraut ist und vom Ver-
stand Itt verwundertem Erstaunen uebemommen wird. Der Glaube ist aufge-
rufen™diese Wahrheit zu empfangen und die Vernunft"sich demuetig zu be-
scheiden. - Pope, "Compendium of Christian Theology, I, Seiten 45,46.

Site-143

Das Wort ’epignos® bezeichnet hier genaues und systematisches Wissen. Obwohl

der Christlglaeubige die maechtige Evidenz des “testimonii Spiritus sancti® d hat®

des Zeugnis des Heiligen Geistes,“so darf er doch den Wert der Zeugnisse inicht

ueberblickifi ,die den Unglaeubigen dazu bringen, der Stimme der Offenbarung zu

lauschen. Und doch koennen diese auesseren Beweise,  au nneren Demon-

stration der Wahrheit durch den Heiligen Ceist “nicht die gleiche Kraft haben wie

die vereinten Zeugnisse. So kann man nicht zu viel von dieser Art der Beweis-

fuehrung erwarten.

Wir bringen die Beweise der Offenbarung unter den folgen UeberschriEten:

1. Wunder, 2. Prophezeihungen, 3. die Einzigkeit der Person Christi, 4. das Zeug-

nis des Heiligen Geistes.

Auf die sogenannte “praesumptive Evidenzl koennen wir nur insofern eingehen,



als wir darauiinneisen, dass die Natur der Religion™in soweit sie sich auf

ein Gefuehl der Abhaengigkeit stuetzt, eine derartige Offenbarung Gottes er-
fordert, um das natuerliche Begehren des Herzens zufriedenzustellen. Dies war
das Anliegen des Heiligen Augustinus: 'Du hast uns fuer dich geschaffen und
unsere Herzen sind unruhig bis sie in dir zur Ruhe kommen.” Die christliche
Offenbarung bezeugt ihren Wert dadurch , dass sie sich direkt auf die Vorbe-
eitung des menschlichen Geistes bezieht. Ueberall in der Heiligen Schrift spricht
die Stimme des Schoepfers direkt zum inneren Beduerfnis seines Kreaturen. Die
positive Kraft der Schrift beruht daher darauf, dass sich keine moegliche Frage
aus der geschaffenen menschlichen Natur ergeben kann, auf die nicht schon die
Antwort des Schoepfers wartet. Und darueberhinaus bedarf der Mensch der unmittel-
baren Gemeinschaft mit Gott™ um iMFtvor der moralischen Verderbheit zu bewahren.
Wir haben aufgezeigt, dass die Religionen der Voelker als das Produkt desVer-
lustes des Wissens uLm Gott zu betrachten sind . Wir muessen daher annehmen, dass
Gott, der den Menschen als ein soziales Wesen geschaffen hat, 1hm auclTjSolche Be-
lehrung zuteil werden liess, die aneiw“warz seine soziale Ordnung wieder in Ord-
nung zu bringen. Daher begann Johannes,der Vorlaeufer Jesus, seinen vorbe-
reitenden Dienst mit dem RufF “Bekehret euch, das Koenigreich des Himmels ist
nahe®". (Matth. 3:2)
~S»itc-140

Gleicherweise kam Jesus , “um dieFrohbotschaft vom Koenigreiche Gottes zu predigen®
(Markus 1:14). In der Offenbarung Jesu Christi ist damit ein Korrektiv zu den
falschen Strukturen des religioesen und sozialen Lebens gegeben,* ein Korrektiv, das
zum Zentrum einer neuen erloesten Ordnung wird. Auf diese Welise wird auch die
alte Prophezeiung erfuellt, dass “er koomt, um die Heiden zu belehren® - (vergl.
Psalm 94: 10; Gal. 3: 24) Weiteres koennen wir annehmen, da ja die vorhergehenden
Offenbaruangen unvollstaendig waren, dass Gott, der sich durch seine Schoepfung

und im Fortschritt der menschlichen Geschichte offenbart, diese Offenbarung

durch eine autoritative und vollstaendige Enthuellung seiner selbst in seiner
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sprituelUen Vollendung vervollstaendigen vmerde. Die Antwort des Christen-
tuns selbst ist ein Beweis fuer die Offenbarung. Da; Christentum ist ja die
Erlaeuterung all der vorlaeufigen Enthuellungen und|4ce Vollendung ajlLlar-di.asar.
Durch alle Zeiten hindurch ist Gott bezeugt worden gﬁEE% Menschen, denen er
seinen Willen kundgetan hat. Durch diese vorlaeufigen Offenbarungen der Wahrheit
wurde eilnerseits das Verlangen des menschlichen Herzens gestillt, und auf der anderen
Seite die Grundlage gelegt fuer tieferes Verlangen und hoeherejlé&™trebwgg. Das
Christentum ist die entgueltige Antwort auf diese stete Erwartung. Es ist"die
Vollendung seines frueheren Selbst, die entgueltige und vollstaendige Antwort auf
die Erwartung, die vom Anbeginn da war. Dies ist zugleich der vollstaendigste Be-
weis fuer seine vorbereitende Stellung. Das Christentum ist das letzte von vielen
Wortdnj und es laesst nichts uebrig, was im jetzigen Zustand der Menschheit noch
erwvartet werden koennte.1l ( Pope, “Comp. Chr. Th., 1, Seite 59)
morVunjT mj |§ 10—
Dies ist nun iIn der Tat das Hauptargument: Es ist das Ende und die Voll-
endung der Offenbarung, die sich vom Anbeginne an ereignet hat. Es geht
nicht um eine Religion, die in Judaea begonnen hat und zwar mit dem Kom-
men Christi. Diese Religion behauptet nicht, die erste uebernatuerliche
Offenbarung an die Menschhelt zu sein; sie ist nicht die erste Oeffnung
des Himmels in dieser Zeit. Sie fuehrt Ereignisse zur Vollendung, die
mit dem Fall des Mennschen begannen; sie ist so alt wie die Schoepfung
selbst . . . Und dies ist fuerwahr ihr Vorzug. Sie ist der Schluss-
akzent einer Stinme, welche zuerst von den Pforten des Paradieses sprach «
Diese Stimme war die Uroffenbarung, aus der sich all die unzaehlbaren
Formen der Mythologie entwickelten. Aber diese Stimme weckte auch das
Verlangen der menschlichen Gesellschaft, auf welches jegliche Offen-
barung die Antwort war. Und stets hat diese Stimme das Verlangen ver-
ttleft, da es ihm Antwort gab. Die Antwort war jJfeON t* nur begrenzt und
auf bestimmte Ziele gerichtet. Ueber diese hinaus sehnten sich die Men-

schen nach dem verlorenen Schoepfer und dem verlorenen Paradies; und so



geschah an i1hnen Gerechtigkeit und Gnade zugleich. Die Gnade des hoech-
sten Wesens hat in jeder Epoche der Menschheitsgeschichte das Verlangen
all derer geleitet, die aufrichtig waren. (Vergl. Apostelgesch. 10:34,35;
Roemer 1:21) - Pope, “Compendium of Christian Theology™, 1, S. 53
Seite 150- *
Die Beweiskraft der Wu/nder. Bevor wir uns vollstaendig den Wundem zuwenden,
muessen wir uns selbst erinnemn, dass die Offenbarung In sich selbst total ueber-
natuerlich ist. Gott ist dieser Welt immanent; aber dies nicht im selben Sinne,
in dem er seine personale Gegenwart iIn der geoffenbarten Wahrheit festgelegt hat.
Die durch gewisse physische und metaphysische CGesetze geleitete Natur muss vom
Uebernatuerlichen beruehrt ardan, wenn nicht durchdrun ott ist sowohl
transzendent wie immanent; so muss die unsichtbare Welt und die geistlichen Be-
einflussungen iIn ihr notwendigerweise uebematuerlich sein>- um Zeugnis zu geben
T uer die transzendenten Absichten Gottes. "Aus diesem folgt, dass die Hineinnahme
des Menschen iIn das System der Dinge ein uebematuerlicher Eingriff war. Jegliche
Offenbarung des Unsichtbaren in der Konstitution der Natur ist uebematuerlich, n
und jJegliche Evidenz d"er Gegenwart und Herrlichkeit Gottes im Universum fuer das
menschliche Verstehen ist luebematuerlich.” (Pope, CCT, 1, S. 62) Gott als freie
Persoenlichkeit ist nicht nur im Hintergrund der Natur als ihre metaphysische Ur-
sache, sondern ueber ihriund er ist frei in ihr zu wirken oder auf sie einzuwirken?
mfeaz wie es 1hm gefaellt. Um zu einem vorlaeufigen Schluss zu kommen, koennen wir
daher sagen, dass ein Eingriff der goettlichen Macht in den normalen Lauf der Na-
tur,—ueber das hihaus, was dem Kreatuerlichen eigen ist,—als Wulnder zu betrachten s
ist. Derselbe Eingriff im Bereich des Wissens wird als Prophetie bezeichnet.
Der Eingriff Gottes als eines freien persoenlichen Wesens ist nicht eine Verletzung
der Naturgesetze oder ihre Aufhebung, sondern die Einfuehrung einer Ursache fuer
eine Wirkung, die er hervorbringen will. Sheldon zeigt auf, dass die freie

Taetigkeit des Menschen Wirkungen in die Natur hineinbringt, welche die Integritaet



des natuerlichen Systems nicht zerstoeren. Der Bereich des Wunders hat diesselbe
Wirkung. So ist das groesste Wunder genauso ~harmlos wie die geringste physische
Bekundung des freien Willens des Menschen. Um das harmonische Zusammenspiel von
Natuerlich und Uebernatuerlich zu erlaeutern, bringt er das Beispiel eines Mannes,
der aus eigenem freien Entschluss einen Zweig in einen Fluss wirft. In Ueberein-
stimmung mit den Naturgesetzen wird der Zweig nun sofort vom Wasser mitgerissen -
aber diese Naturgesetze wuerden den Zweig normalerweise niemals in den Fluss ge-
b~acht haben. Genauso ist der physikalische Effekt eines Wunders sofort wieder im
Strom der natuerlichen Ursachen aufgehoben™und dieses Ereignis wird durch den
staendigen Fluss des natuerlichen Geschehens mitgerissen. Auf diese Weise schwaechen
Wunder die Natur nicht. Das Beispiel vom Zweig im Fluss gilt auch in diesem Fall,
(Vergl. Sheldon, "System of Christian Doctrinel, Seite 106 ff)
Anmerkurm— Sei tc
Die Bezeugung”urch Wunder , Prophetie und Inspiration muessen in einem
gesehen werden. Sie bekraeftigen sich gegenseitig und sind am staerksten,
wenn sie als Einheit gesehen werden. Wunder sind natuerlich ein spezielles
Zeugnis fuer die Generation der Glaeubigen, die sie erlebt? Prophetien
nur fuer GEnerationen, die spaeter kommen . . . Die Inspiration macht
eine Einheit aus diesen zweien. Sie stellt die Tatsache des Wunders fest/
und als Inspiration macht sie die Wunder jeder Generation p raesent. Die
Niederlegung der Prophetie iIn der Offenbarung hinwiederum zeigt die Er-
fuellung, als ob sie schon gekommen waere oder sich denen schon gezeigt
h aette, die darauf hoeren. - Pope, “Compendiuim of Christian Theology”,
I. S. 98
-Sr ito 1fe
In der Heiligen Schrift werden verschiedene Ausdruecke gebraucht,um den Begriff des
W\émders auszudruecken. In seiner Predigt vom Pfingsttage beschreibt Petrus den
Herrn Jesus”als einen Menschen, der von Gott unter euch durch Mirakel und Wunder

und Zeichen bezeugt worden ist, Wunder, die Gott selbst in eurer Mitte gewirkt hat



(Apostelgesch. 2: 22) . Hier werden drei Worte gebraucht, um das zu beschreiben,
was wir gewoehnlich Wunder nennen™imd der Apostel Johannes gebraucht s&«rst ein
viertes Wort, welches in der Uebersetzung soviel wie “Werke" bedeutet. Das erste
Wort, das hier gebraucht wird, isdt “dynamis®™ ( ). Dies bezeichnet
"Kraefte™ und bezieht sich besonders auf die Mittel, durch die das Wunder bewirkt
wird. - das heisst Gott und seine Kraft. Diese Kraft ruht auch auf dem Gesandten
Gottes ( Apostelgesch. 6:8, 10: 38, Roemer 15:19). Durch sie wurde er fuer seine
Mission von Gott iIn besonderer Weise ausgeruestet. Dieses Wort wurde spaeter In der
Mehrzahl gebraucht, “Kraefte"; es bezeichnet dann die Ausuebung dieser verliehen-
en Kraft. Es wird oft als “wunderbare Werke® uebersetzt (Vergl. Matth. 7:22).
Der zweite Ausdruck ist “terata™ ( ) welches ebenfalls “Wunder®™ bedeutet.
Und es bezieht sich iIn erster Linie auf den Effekt im Betrachter, auf sein Er-
staunen. Dieses Erstaunen, welches die Glaeubigen ergriff, wird von den Evangelis-
ten haeufig in sehr anschaulicher Weise beschrieben. Origines weist daraufhin,
dass das Wort "Wunder' allein niemals verwendet wird, um die Taten des Herrn zu
bezeichnen, ausser wenn es zusammen mit einem anderen Namen gebraucht wird. Der
gewoehnliche Ausdruck ist “Zeichen u nd Wunder® (Vergl. Apostelgesch. 14: 3, R oemer
15:19, Matth. 24: 24, Hebraeer 2:4). Der dritte Ausdruck “semeia”™ ( ).
bedeutet “Zeichen®™ . Erbezieht sich auf die Zeichenhaftigkeit, durch die Gott
auf die Auidntizitaet der Personen verweist, durch sie geschehen. Diese drei Aus-
druecke “Wunder®, “Zeichen®™ und “Kraefte®, erscheinen dreimal in enger Verbindung
miteinander (Apostelgesch. 2: 22, 11. Kor. 13: 12, 1l Thess. 2:9).

Soitc-IBty IL

Sie muessen als verschiedene Aspekte desselben Werkes betrachtet werden”™und nicht
als drei verschiedene Klassen von Werken. Dies wird in der Heilung des Gelaehmten
offenkundig (Markus 2: 1,2). Dieses war ein Wunder; “alle waren ueberrascht". Es

war ein Erweis der Kraft* Auf das Wort Christi hin nahm der Mann sein Bett und im
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Angesichte aller ging er hinaus. Es war ein Zeichen, es verwies auf die Tat-
sache, dass einer unter ihnen war, der das menschliche Mass ueberstieg und es
wurde gewirkt , damit sie erkennen sollten, dass der Menschensohn die Kraft ret,,
auf Erden die Suenden zu vergeben (Vergl. auch 1 Koenige 11:3, 11 Koenige 1:10).
Der vierte Ausdruck “erga” ( ¥ vernweist auf W erke". Er findet sich
nur im Evangelium des Johannes. Dieser Ausdruck erscheint haeufig In den Worten
Jesu selbst. So sagt er “Wenn ihr auch nicht an mich glaubt, so glaubt doch an die
Werkel oder “wenn ich unter ihnen W erke vollbracht haette wie sie kein anderer
Mensch jemals tat, so haetten sie keine Suende® (Johannes 10:38; 15:24). Im
Zusammenhang mit der Gottheit Christi verweist dieser Ausdruck darauf, dass fuer
den Herrn all einfache Werke sind, was nach Ansicht der Menschen sich als
Wunder zeigt, da es die Ausuebung emormer Kraefte voraussetzt. Von ihm jedoch ver-
langten sie keine groessere Anstrengung als die , die fuer ihn als Gott gewoehn-
lich war. In diesem Zusammenhang sagt Trench : "Als ein hoeheres Wesen muss er
notwendigerweise diese Werke zeigen, die groesser sind als die Werke des Menschen.
Sie sind die Peripherie des Kreises, dessen Zentrum er ist. Das grosse Wunder
ist die Menschwerdung (Jesaja 9:6). Alles andere ist sozusagen Wunderwerk. Es
waere ein Wunder, wenn er es nicht getan haette. Die Sonne am Himmel ist ein
Wunder; aber nachdem sie einmal geschaffen ist, ist es kein Wunder, dass sie Licht
und Hitzestrahlen aussendet. Diese Wunder sind sozusagen Fruechte des goettlichen
Baumes. So koennen sie einfachhin als die Werke Christi bezeichnet werden, keine
weitere Erklaerung ist notwendig. ' (Trench, “The Miracles®™ Seite 6)
Avnrvktmg Qeite i1'5g%---
Der hebraeische Historikter oder Prophet betrachtete Wunder als das
Zut™agetreten der goettlichen Kraft, welche auf unsichtbare Weise den
gesamten Ablauf der Naturvorgaenge kontrolliert.- Southampton, “Place
of Miracles™, S. 18
Wenn wir auf einen Brand durch ein geraeuchertes Glas schauen, so sehen
wir zwar Gebaeude zusammenstuerzen, aber wir sehen kein Feuer. So sieht

die Wissenschaft die Resultate, sie ist jedoch nicht faehig, die Kraft



zu erkennen, welche diese Ergebnisse hervorbringt. Die Wissenschaft
sieht Ursache und Wirkung, aber sie sieht niemals Gott. - George
Adam SYith, Jesaja 33:14.
Heile HIJ
Donnejverweist auf die Tatsache, dass im Worte “Wunder* selbst eine stille Kritik
dieser Welt enthalten ist und ein stillschweigender Tadel derer, die nach Wundem
fragen oder derer beduerfen. Wunder haben einen bedeutenden Platz im religioesen
Leben der Menschheit. Waere es auch nur tan die Freiheit Gottes zu bezeugen, dessen
Wille stets ueber die Natur erhaben ist, auch wenn er sich gewoehnlich in der
Natur ausdrueckt, ~ere es auch nur/um ein Glied iIn der Kette von Ursache und Wir-
kung zu zerbrechen, die wir sonst allzu leicht anstelle Gottes setzen koennten,
und um uns so aus dem ehernen Joche unabweisbarer Notwendigkeit zu befreien.
JtoaerigtmgsSSU S Jbx}—
So erstrecken sich die Wunder zwar in dem Bereich npben und jenseits
der Natur, aber sie sind keineswegs gegen die Natur und sie machen deren
taegliches Tun nicht im geringsten veraejlchtlich. Wenn wir es richtig
sehen, sind Wunder geeignet, der Natur Ehre anzutun , indem sie auf die
Quelle verweisen, aus der sie entspringt. Wenn Christus einen Kranken
durch sein Wort heilt, so erhebt er damit Anspruch darauf, der Herr und
Urheber aller Heilkraefte zu sein, welche jemals ihren wohltaetigen Ein-
Tluss lauf menschlii|che Koerper ausgeuebt haben. Christus sagt uns iIn
seinem Tun : "Ich will euch eine Tatsache zeigen, die ihr immer wieder
vergesst; In mir ist die Quelle aller Kraft, welche sich in tausend ver-
schiedenen Kuren offenbart™und die in mir® und bei dieser Gelegenheit” durch
das Sprechen eines Wortes einem Menschen die vollstaendige Gesundheit
zurueckgibt." Auf diese Welse setzt er sich nicht in Gegensatz zu anderen
mehr allmaehlichen Formen der Heilujng , sondern er verbindet auch diese
Formen mit seiner Person. Wenn er das Brot vermehrt, wenn er Wasser iIn

Wein verwandelt, was tut er anderes als zu sagen: "lIch und niemand anderes



gibt durch Sonnenscheiln und Regen, durch Aussaat und Ernte die Nahrung
fuer das Leben des Menschen. Immer wieder vergesst ihr ein undankbarer
Weise diese Tatsache* £o sollt ihr durch den Augenschein, ""'oder wenn nicht
durch den Augenschein so doch durch die Verkuendigungjlernen, dass das
Wesen der Dinge mir zugehoert, das Brot in meinen Haenden waechst, dass
das Wasser nicht einfach in die Trauben hingesogen wird und nicht ein-
fachhin langsam sich in den Traubensaft verwandelt, sondern dass es auf
mein Gebot hin Wein wird. Die Kinder dieser Welt opfern ihren Netzen

und verbrennen Weihrauch vor ihrem Bemuehen, die Netze einzuziehen.

Ich aber gebe euch in einem Augenblick den Fischfang, fuer den ihr euch
lange umsonst bemueht habt* So erinnere ich euch an den, der euch

durch den Ozean geleitet und nach dessen Willen ihr entweder lange ar-
beitet und keinen Erfolg habt oder der eure Arbeit mit einer reichen und
unerwarteten Ermte belohnt.” Selbst das eine Wunder, das nur Strenge

zu zeigen scheint, naemlich das, iIn dem der Feigenbaum verdorrt, kuendet
diesselbe Botschaft. Derselbe milde Herr gibt uns hier die Botschaft:
"Ich bin es, der eure Suenden straft und euch so yarxr Busse rufen will.
Die Strafe muss immer wieder wiederholt werden, da ihr in ihr nur die
Haerte einer blinden Natur zu sehen vermeint. Ich will euch zeigen, dass
ich es bin und kein anderer, der die Erde verfluchen kann. Und dies
geschieht, um die Suenden der Menschen zu strafen.' So koennen wir ver-
stehen, wie all dies notwendig ist. Auf der einen Seite enthuellt der
normale Gang der Natur die Herrlichkeit Gottes (Psalm 19: 1-6), auf
der anderen Seite wird gerade dadurch diese Herrlichkeit vor unseren
Augen verborgen. Zwar sollte die Natur uns stets an Gott erinnem,

aber es besteht die Gefahr, dass sie uns dazu fuehren kann, ihn zu
vergessen, da die Welt um uns sich nicht nur als durchscheinendes

Mittel seiner Herrlichkeit offenbaren kann, sondern auch als ein dicker und



undurchdringlicher Vorhang, der ihn vollstaendig vor unseren Blicken
verbirgt. - Trench, “The Miraclesl, Seiten 15,16.

il 4 -

Gewoehnlich werden Wunder als Manifestationen des Uebernatuerlichen definiert,
die ihren Ansatzpunkt im Bereich der Sinneswahrnehmungen haben. Fisher de-
finiert ein Wunder als ein Ereignis, das sich in Verbindung mit religioesen
Lehren zutraegt, und welches nicht durch die natuerlichen Kraefte - einschliess-
lich der natuerlichen Kraefte des Menschen - erklaert werden kann. Zur Er-
klaerung muss auf eine uebernatuerliche Einwirkung zurueckgegriffen werden. Die
Definition, die Dorner gibt, ist aehnlich. Er sagt: "Wunder sind sinnlich wahr-
nehmbare Ereignisse, die nicht auf Grundlage der natuerlichen Kausalitaet und
des gegebenen Natursystems verstanden werden koennen, sondern deren Verstaend-
nis grundsaetzlich nur aus Gottes fre?em Tun zu verstehen ist.” (Domer, “Systen
der christlichen Lehre”, Sektion 55)

Der naechste Punkt unserer Betrachtung ist die Natur der Wunder als Beweise. Worin
liegt nun ihr Werk als Evidenz? Im allgemeinen koennen wir sagen, dass sich die
Offenbarung an das Gesamt der Evidenz richtet, das Gott in den Menschen hinein-
gelegt hat. Andererseits ist diese Evidenz so transzendent und so aussergewoehn-
lich, dass sie den Glauben an Wunder ermoeglicht. Der christliche Glaube hat des-
wegen eine starke Stuetze an der Tatsache, dass das Gesamt des Christentun™ ange-
fangen von den Epochen der Vorbereitung bis zu seiner Vollendung™eine Serie von
Wundern und Zeichen aufweist, welche kein Mensch im Vollbesitz seiner geistigen
Faehigkeiten leugnen kann. In einem mehr spezifischen Sinne liegt ihr Wert darin,

dass sie eine Beglaubigung der Boten Gottes fuer ihre Zeitgenossen sind.

.Anmorlnmgp'Girito 154c-

Ein geschaffenes Universum, welches so vollkommen in sich selbst organi-
siert waere, dass es dem direkten Eintritt Gottes keinen Zugang mehr
boete, waere ein Hindernis fuer Gott. Konseguenterweise waere es als
Schoepfung aeusserst unvollkommen. - Richard Rothe.

Der grosse Philosoph Lotze, dessen Einfluss heutzutage staerker ist



denn je, betrachtet das Universum nicht als eiln geschlossenes System,
zu dem nichts mehr hinzugefuegt werden koennte. Er betrachtet das
Universum im Gegenteil als einen plastischen Organismus, der auch neue
Impulse von dem aufnehmen kann, dessen ldee und Wille an seinem Anfang
steht. Sobald diese Impulse aufgenommen worden sind, werden sie Teile
des Organismus und folglicherweise auch seinen Gesetzen unterworfen.
Obwohl diese Impulse so Teil des Systans geworden sind, kommen sie doch
nicht aus einem endlichen Mechanismus, sondern vom immanenten Gott.
"Er laesst die Moeglichkeit der Wunder auf die enge Verbindung von
Aktion und Reaktion zwischen der Welt und dem persoenlichen Absoluten
beruhen. Dieses Zusammenspiel isjidine Konsequenz der Tatsache, dass
die Bewegungen der natuerlichen Welt aufgrund des Absoluten stattfindet\.
Dies schliesst die Moeglichkeit einer Aenderung des gewoehnlichen Laufes
der Dinge ein* einer Veraenderung auf der Grundlage der existierenden
Fakten und der Zielsetzung des goettlichen Lenkers.” (Vergl. Strong,
""Systematic Theology™, I, S. 123.)
Siaito-h55--
Dies scheint auch die gewoehnliche Erwartung der Menschen gewesen zu sein. Nikodemus
gab dem iIn seinen Worten Ausdruck: fleister, wir wissen, dass du ein Lehrer bist,
der von Gott konmt, denn keiln anderer koennte die Wunder tun, die du wirkst, wenn
nicht Gott mit ihm waere.” (Johannes 3:2) Auf dieser Ebene steht das Zeichen
vor der Lehre, waehrend fuer spaetere Generationen die Botschaft das wesentliche
ist und die Bezeugung der Botschaft sekundaeren Charakter aufweist. Daher
muessen wir die urspruenglichen Wunder zusammen mit anderen Bezeugungen unter-
suchen. Wir muessen besonders versuchen, ithren Evidenzwert zu erkennen? dies ist
gewoehnlich der Sinn einer Untersuchung der Wunder.
Da Wunder Zeichen sind, die sowohl Wahrheit vermitteln als sie bezeugen, muessen
wir zuerst sagen, dass sie ein integraler Teil der Offenbarung selbst sind. Aber

auoh thr W \frt als Evidenz ist bedeutsam und darff niemals als sekundaer be-



zeichnet werden. Stets geht es um die Einheit von goettlichem Impuls und mensch-
licher Beduerftigkeit. In diesem Sinne gibt es kein Wunder in der Schrift, das
nicht entweder die Macht und Weisheit Gottes bezeugte oder seine Barmherzigkeit
oder seine CGerexchtigkeit. Niemals geht es nur um auffaellige Zeichen, sondemn
immer um Zeichen, die getreulich den Charakter Gottes widerspjHegeln. Weiterhin
muessen wir im Auge behalten, dass die Botschaft, fuer die Wunder Zeugnis ablegen,
Gottes wuerdig sein muss. Die Wunder der Bibel sind in jeder Beziehung Bezeugungen,
die diesen Bedingungen entsprechen. Die fruehen Wunder waren nicht nur Bezeugungen
d”er Boten Gottes, sondern zugleich auch Bezeugungen des gefuerchteten Namens
Jehova (Aghtmpr; Bitte uoberpruefen r vol T2r" —m Hrt wrnlnn _.nVI-—-
wtr.-ro ict h faloohj rs mucooto hol'onen) . (

Die Wunder des Moses und ihre Art bezeugten in jedem kritischen Moment,dass Gott
an der Macht war. Dies ist in gleicher Weise wahr fuer das j\e Testament. Das
hoechste der Wunder ist jedoch das der Menschwerdung, welches aufgrund seiner
Wichtigkeit eigens betrachtet werden muss. Als dritten Punkt unserer Untersuchung
muessen wir die Tatsache nennen, dass Wunder als Bezeugungen die Anwendung ge-
eigneter Kriterien durch Augenzeugen ermoeglichen muessen und dass sie die
Evidenz aufzuweisen haben, welche die Nachwelt kann. Unser Herr
trug dem Rechnung, als er sagte : "Ich sprach im offenen zur Welt, ich habe

stets in den Synagogen gelehrt und im Tempel, wo die Juden stets Zusammenkommen
und im geheimen habe ich nichts gesagt.” (Johan. 18: 20) Was fuer seine Worte
wahr war, war in gleicher Weise auch charakteristisch fuer seine Wunder,

goitoml5€

Was die historische Evidenz fuer die Nachwelt betrifft, so koennen wir feststellen,
dass keine Ereignisse der Geschichte besser bezeugt und genauer beschrieben

worden waeren als das Gesamt der zentralen Wunder. Unter ihnen ragt die Auf-
erstehung heraus, beruht doch auf ihr die Gewisshelt der gesamten Botschaft.

Sie ist durch viele untruegliche Zeugnisse garantiert, sie wurde von einer

grossen Zahl von geistig normalen und ehrlichen Personen geglaubt - und viele



von thnen haben ihren Glauben mit ihrem Blut besiegelt. Andererseits stehen

die Wunder auch im Zusammenhang mit oeffentliehen Satzungen. So wie das
Passover-Fest eine staendige Bezeugung der Befreiung Israels von Aegypten war,

so ist der Tag des Herrn ein unleugbarer Beweis fuer die Auferstehung Christi.
Die Kirche als eine Institution ist iIn sich selbst in Immerwaehrendes Gedaecht-
nis von Christi Leben, Tod und Auferstehung . Von den fruehesten Zeiten an bis
auf ujtnsere Tage wurde sie auch stets so aufgefasst. An vierter Stelle waere zu
fragen, welchen Platz die Wunder in der uebematuerliehen Ordnung selbst ein-
nehmen - eine Fragestellung, die mehr dem Glauben entspricht als der Vemunft.
Wir haben dies schon in den einleitenden Abschnitten dieses Kapitels besprochen/
Allerdings ergeben sich hier noch zwel weitere Fragen. Erstens waere da die uHi
leugbare Tatsache von Wundern, die in der Schrift selbst "Luegenwunder’ genannt
werden. Wir muessen zugeben, dass diese Dinge sich ereignen duerfen aus Gruenden
die unserem Verstand unverstaendlich bleiben. Es ist einfachfestzustellen,

dass sie nicht iIn Harmonie sind mit dem Charakter Gottes und dass sie ein Stein
des Anstosses sind fuer die, deren Glaube diese klare Unterscheidung nicht machen
kann. Es ist uns das Gebot gegeben, die Geister zu unterscheiden und Johannes
gibt uns die Anweisung, wie wir dies tun koennen. “Daran soll! ihr den Geist
Gottes erkennen: ein jeglicher Ceist, der da bekennt, dass Jesus Christus ist im
Fleisch gekommen, der ist von Gott; und ein jeglicher Ceist, der Jesus nicht
bekennt, der ist nicht von Gott. Und das iIst der Geist des Widerchrists, von
welchem i1hr habt gehoert, dass er kommen werden, und ist jetzt schon in der Welt.
(1.Joh. 4: 2,3) Die Unterscheidung der Geister geschieht hier auf ethischem und
spirituellem Gebiet. Was der Menschwerdung als der goettlichen Offenbarung

arj de> Menschen dient und was iIn Uebereinstimmung steht mit dem Geiste und dem
Zweck des Kommens Jesu Christi in seinem Leben als Mensch\gehoert zu Gott. Was
nicht mit dem Charakter und den Werken Christi harmoniert, ist nicht von Gott.
Dieser Wel3 der Unterscheidung ist unfehlbar. Zweitens ergibt sich hier die Frage
ob die Wunder in der Kirche fortdauern? Fuer einen Glauben, der Wunder als Be*

standteil des goettlichen Heilsplans sieht und der Gott als eine unendliche



Persoenlichkeit und nicht als ein rein philosophisches Absolutes oder einen
metaphysischen Realitaetsgrund auffasst, besteht kein Grund®daran zu zweifeln,
dass Gott gemaess demwas ihm gefaellt, seine Diener stets mit der Gabe der Weis-
sagung oder mit Wundertaten ausstatten kann.
Soitc  — *
Prophezeiung als Beweis der Offenbarung. Prophezeiungen stehen wie Wunder in
lebendiger Verbindung mit der Offenbarung. Im Gegensatz dazu jedoch ist die
Prophezeiung kumulativ in ihrem Evidenzwert. Jede erfuellte Vorhersage wird zur
Grundlage weiterer Vorhersagungen. Deshalb ist sie als Beweis von groesster Be-
deutung. Als Prophezeiung kann jede Erklaerung”Beschreibung™Repraesentation oder
Vorhersage von Dingen verstanden werden, die jenseits des menschlichen Bereiches
der Erkenntnis liegen. Die eigentliche Bedeutung des Wortes ist “Vorhersage®. Dies
weist darauthin, dass hier der Wille Gottes ohne speziellen Bezug auf die Zeit-
ordnung zum Ausdruck kommt. Das Wort wird auch Im engeren Sinne einer Vorhersage
gebraucht, wie sie sich meist im gewoehnlichen Gebrauch dieses Wortes einstellt.
Das Hebraeische kennt zwei Worte fuer den Propheten. Das frueheste die ser Worte
ist der “Seher*™ es beinhaltet die Tatsache, dass die Propheten ihre Bot-
schaften durch Visionen von Gott erhielten. Der zweite Ausdruck koennte als
"Ansager” uebersetzt werden, er bezieht sich mehr auf die Botschaft selbst. Diese
Botschaft war nicht nur eine Auslegung des schon gegebenen Gesetzes™so wie es
die Priester taten, sondern es war eine neue Verkuendigung, eine uebernatuerliehe
und autoritative Enthuellung der goettlichen Wahrheit. Wir finden einen Hinweis
auf diesen Unterschied in I. Samuel 3: 1. Dort wird festgestellt, dass das Wort
das Herrn kostbar war in diesen Tagen, denn es gab keine offenbarenden Visionen.
-Anmerkung 37 *
Kein goettliches Tun kann der goettlichen Gerechtigkeit widersprechen.
Durch das Wort der Bibel selbst verliert jeder /unreine Wunderwirker
Anspruch auf Glaubwuerdigkeit. Alles Aufsehenerregende, das nicht offen-

kundig mit dem Heiligen verbunden ist, kann mit Recht nur voller Zweifel
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betrachtet werden™ fiabald es sich herausstellt, dass es den moralischen
Interessen widerspricht, offenbart es sich selbst als Luegenwunder und
06$ d-as Ergebnis menschlichen oder tetflischen Betruges. Im allgemeinen

muss betont werden, dass die Anforderungen an ein etwaiges Wunder

umso hoeher zu schrauben sind, wenn die anderen zweil Chrakteristiken

des Wunders in einem jeweiligen Fall nicht gefunden werden koennen. -

Sheldon, * System of Christian Doctrine®, Seite 107 ff.
Stter-tss™
Gleichgueltig nun™ob sich dem inneren Auge des Cj/chNibas eine Vision bot oder db
die Wahrheit sich im Verstehen offenbarte - der Prophet war stets im Bereich
dessen, was auf einer anderen Ebene Wunder genannt wuerde und was im Bereich der
Prophetie haeufig als das Wunder des Verstehens bezeichnet wurde. Prophetie als
Vorhersage ist die goettliche Mitteilung kuenftigen Wissens. Aus dem Gesamt
der Schrift ist es klar, dass Prophetie in)dtrrsem Sinne einer Vorhersage dem
Willen Gottes nach ein staendiger Beweis fuer die Kirche sein sollte. Durch den
Propheten Jesajas sanktioniert Gott selbst diese Form des Beweises. “Gedenket
des Vorigen von alters her; denn ich bin Gott, und keiner mehr, einGott, des-
gleichen nirgend ist, der ich verkuendige zuwvor; was hernach kommen soll, und
vorlaengst, ehe denn es geschieht.® (Jesaj. 46: 9, 10). Das Gleiche geschieht
durch unseren Herrn im Neuen Testament. “Nun habe ich es euch gesagt bevor es
geschieht, damit ihr glaubt, wenn es geschieht.® (Joh. 14: 29) Die Vorhersage
selbst folgt gewissen genau umschriebenen Grundsaetzen. In seiner hervorragenden
Diskussion dieses Problems verweist Dr. Pope auf folgende vier Gesetze der
prophetischen Vorhersage: 1. Christus selbst ist ihr Gegenstand. Alle Propheten
geben Zeugnis von ihm (Aposteigesch. 10: 43) In seinen eigenen Worten: "Nichts
ist in der Geschichte der Menschheit sicherer vermerkt als die Serie von Vor-
hersagen, welche durch das gesamte Schrifttum der alten Juden geht und welches
seine absolute Erfuellung im Kommen und im Werk von Jesus findet. Dies ist der
hervorragendste Beweis der Prophetie in der Offenbarung.' 2. Das Gesetz der

Progression. Gemaess dieses CGrundsatzes ist jedes Zeitalter unter der Aegide einer



herrschenden Prophetie. Die Erfuellung dieser Prophetie hinwiederum laesst

eine neue Art prophetischer Erwartung beginnen. So/fyreichte beispielsweise

die erste Periode der Prophetie vom Protoevangelium, der ersten Prophetie mit
einem Versprechen, bis zu den Propheten im Exil. lhr Thema war die frohe
Botschaft, welche Zeit und Ewigkeit vereint und das Gesamt der Erloesung in

den Blickpunkt rueckt. Die zweite Periode der Prophetie reicht vom Exil zu den
letkten Tagen oder der Fuelle der Zeiten, da alle Prophetien in Christus zu-
sammengefasst und erfuellt wurden.

Seili 1'S9~

Drei Dinge charakterisieren die Prophetie dieser Periode: 'Die Stimme des Sohnes™
(Hebr. 1: 2), das Blut zur Suehnung (I Petrus 1: 11, 20), und die Ausgiessung
des Geistes (Apostelgesch. 2: 17). Mit der vollen Erfuellung in Christus beginnt
ein neues Zeitalter der Prophetie . Im Hinblick auf sein zweites Kommet ist
unsere Situation mit der der alten Juden und ihrer Erwartung des Messias ver-
gleichbar. 3. Das Gesetz der Verhuellung. Er hat es so eingerichtet, dass iIn
Jeder Vorhersage und in jedem Gesamt von Vorhersagen genuegend Wahrheit ent-

h uellt wird, um Hoffnung und Erwartung zu ermutigen, aber auch genuegend ver-
huellt, um die Macht des Glaubens zu demonstrieren. 'Jede Generation konnte
sich der Erfuellung von Prophetien erfreuen, die stattgefunden hatte, bevor

sie selbst auf der Buehne erschien. lhre eigene Hoffnung aber lag stets im
Schosse einer unendlichen Hoffnung. In der Ordnung der Prophetie gibt es keine
Ausnahme fuer dieses Gesetz." (Vergl. Pope, CCT, 1, Seite 83).4. Prophethie war
stets ein Zeichen fuer die folgende Generation. Die Buecher der Propheten ver-
sehen uns mit einem unerschoepflichen Schatz an Information und Belehrung, auch
wenn wir von ihren Vorhersagen absehen,* und so wird es offenkundig, dass die
Prophetie ihrem Wesen nach durch den Ablauf der Zeit hindurch ein immerwaehrender
Beweis sein sollte.

Die einzigartige Persoenlichkeit Christi. Der bedeutendste Beweis des Christen-
tums ist Christus selbst. Er ist der grosse Erfueller™jeglicher Prophezeiung.

In ihm sind alle Schaetze der Weisheit und Wissenscft verborgen (Kol. 2:3).
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Ihm ist auch alle Gewalt im Himmel und auf Erden gegeben (Matth. 28:18). In

ihm wird die Offenbarung ein Organismus der Erloesung. Durch seine heilige Gegen-
wart ist der Bereich des Wunders unmittelbar erweitert. Sein Kommen war ein
Wunder, und seine Worte und Taten, sein Leben, sein Tod, seine Auferstehung

und seine Himmelfahrt waren nur die Fortsetzung diese einen grossen Wunders. In
ithm findet sich die goettliche Allmacht vereint mit goettlicher Allwissenheit.
Beide finden ihren Ausdruck iA in seinem Heilsplan. So wird es auch klar, dass
das Wunder fuer die Erloesung wesentlich ist™und dass ohne Wunder keine wirkliche
christliche Offenbarung moeglich iet. »

Es sei nun gestattet”™ in unserer Diskussion des Wunders und auf eine hoehere Ebene
zu begeben™und zwar wollen wir das Wunder vom Standpunkt der Schrift betrachten
und nicht nur von dem der Philosophie.

Stai.to“O =

Da die Evangelisten nicht alle Wunder unseres Herrn berichten konnten (Joh. 20:30),
so wurden, wie eine genaue Analyse zeigt, die aufgezeichneten Wunder geraaess eines
zweifachen Planes ausgewaehlt. Diie erste Ruecksicht ist der Standpunkt theandri-
kalischer Ueberlegungen ( ein Ausdruck, der von Pearson verwendet wird). Der
2weite Gesichtspunkt ist ihr Wert als Evidenz. Mit dem ersten Ausdruck werden
die Wunder als das Ergebnis d"er Natur des Christus gesehen , als ein Ausstroemen
der Kraefte seiner Person. Das grosse Wunder ist hier die hypostatische Union -
ein Wunder, vor dem alle anderen Wunder der Natur zur vergleichsweisen Unbe-
deutsamkeit verbleichen. Die Evangelisten bextrachten die Wunder Christi iIn der
Weise, dass sie ihren Ursprung in der hypostatischen Union aufweisen. Dies ist
vielleicht am klarsten in der Heilung der Frau, die Christi Gewand beruehrte und
die durch die Kraft geheilt wurde, die von ihm ausging (Markus 5:30). Ein anderes
Beispiel waere der Bericht von der Menschenmenge, die ihn zu beruehren suchte,
denn es ging eine |p-aft von i1hm aus und heilte alle (Lukas 6:19). Das Ziel dieser
Wunder war , die Herrlichkeit Gottes zu offenbaren. Dies wird im ersten Wunder

in Galilaea
von Kana#» (Joh. 2: 11) ganz ausdruecklich erklaert. Die Verklaerung enthuellte



die Majestaet des Christus (Matth. 17: 1 - 8, Il Petrus 1: 16 - 18).
Die Auferweckung des Lazarus diente dazu, den Glauben an seine Macht zu staerken
(Joh. 1: 15). Das hohepriesterliehe Gebet Jesu (Joh. 17) hatte als obersten
Zweck die Ehre des Vaters ( Vergl. Joh. 17: 1, 4, 5, 6, 26). Die Wunder des
Christus waren zugleich eine Offenbarung seiner Barmherzigkeit, sie waren nicht
nur voruebergehende und unzusammenhaengende Akte deySympathie, sondern Ausdruck
eines tiefen und beherrschenden Grund «reiche™ das gesamte Werk der Er-
loesung charakterisiert. Sowohl Irenaeus wie Athanasius haben gelehrt, dass die
Werke des Christus Offenbarungen des goettlichen Wortes waren, welches am An-
beginn alles schuf und welches in der Menschwerdung seine Macht ueber Natur und
Menschheit offen zur Schau stellte. Diese Werke beinhalten sowohl eine Offen-
barung des neuen Lebens, das dem Menschen gegeben wird, als auch eine Offenbarung
des Charakters und der Ziele Gottes (Vergl. Joh. 1: 14). Wir muessen daher den
erloeserischen Zweck der Wunder im selben Lichte sehen wie die Lehre und das
Leben des ewigen Sohnes Gottes .
oHE-1-61
An zweiter Stelle , wir haben es schon angedeutet, wurden die Wunder ausgewaehlt
unter der Ruecksicht ihres Evidenzwertes. Dies ergibt sich ganz natuerlich aus
der vorhergehenden Diskussion. Wenn wir uns noch einmal auf das Wunder von Kana
beziehen, so finden wir in der Schrift , dass seine Juenger aus diesem Grunde
an ihn glaubten. Jesus selbst verweist immer wieder auf seine Werke als auf einen
Beweis seiner Gottheit und seiner Sendung. Er selbst- erklaert, dass seine Werke
groesseren Wert haben als das Zeugnis Johannes des Taeufers (Joh. 20:31). Wenn
auch einige wenige Wunder ausgewaehlt wurden und ihre Details mehr oder weniger
genau beschrieben wurden, so muessen wir doch vor Augen haben, dass fuer die
Menschen, die zur Zeit Christi lebten, die Menge der nicht aufgeschriebenen
Wunder von groésser Bedeutung fuer die Erkenntnis seiner Sendung war.
Die Prophetie selbst erscheint iIn einem neuen Licht, wenn sie Im Zusammenhang
mit der einzigartigen Person Christi gesehen wird. Welche irdische Biographie

wurde auch je von einem solchen Vorwort eingeleitet als die unseres Herrn in den



messianischen Prophezeiungen. Ueber tausend Jahre hin wurde Schritt fuer

S%hritt ein Bild enthuellt von dem einen, der der Sohn der Menschen und der

Sohn Gottes sein sollte} von dem™der in seiner einzigartigen Persoenlichkeit

die Fuelle des Goettlichen und Menschlichen in voller Harmonie offenbaren sollte.

Was an den Toren des Paradieses begann, wurde in hunderten von Vorhersagen klarer

und klarer; Vorhersagen, die aus dem Munde alleijmoeglichen Menschen kamen und

die unter den verschiedensten Umstaenden von Ort und Zeit ausgesprochen wurden.

-Anmerkung-Sgarte 1G1— »
Haben dann die Wunder ueberhaupt keinen Platz unter den Beweisen fuer
die Dinge, die wir glauben? Im Gegenteil, sie haben sogar besondere
Bedeutung. Wir wuerden es schmerzhaft missen, wenn sie iIn der Heiligen
Geschichte nicht aufscheinen wuerden, gehoeren sie doch zur Vorstellung
vom Erloeser. Diese Vorstellung waere ohn”ie unvollstaendig. Unsere
Vorstellung von ihm waere unendlich geschwaecht und verarmt, wenn wir
ithn uns ohne diese Werke vorstellen muessten. Die, zu denen wir die
Botschaft von ihm bringen, koennten dann sehr wohl antworten: "Seltsam,
dass Jemand kommen sollte, um die Menschen vom Joch der Natur zu er?-
loesen, unter dem sie seufzen, - und dieser Jemand sollte selbst den
Gesetzen ganz und gar unterworfen sein. Waehrend sein Sein wunderbar
scheini“waere er doch selbst von keinen} analogen Wunde™f begleitet.
Waehrend er verkuendet, das Leben zu sein, waere er doch selbst hilf-
los im Zusammentreffen mit dem Tod. Mag er auch noch so viel In seinen
Worten versprochen haben, er hat es nie durch die Tat realisiert. Er
hat uns nichts in die Hand gegeben, weder Bewelse seiner Macht noch
Versprechen groesserer Dinge , die da kommen sollen.”™ Und wer wuerde
nicht fuehlen, dass sie dann wirklich Grund zu solchen Fragen haetten..
Wenn er sich den Noeten der Menschen stellen will, so muss er sich
maechtig nicht nur iIn Worten, sondern auch in Taten zeigen. Wir wenden

uns jedoch, gegen die allzuoft geuebte Praxis , die Wunder gewaltsam



aus dem Lebenszusammenhang und dem Lehrzusammenhang Christi heraus-
zuloesen. Wir wenden uns dagegen™die Wunder losgeloest von Christus
zu verkuenden. Das waere, da auf seinem Haupte viele Kronen sind,
nur eine davon hervorzuholen, um zu beweisen, dass er der Koenig der
Koenige und der Herr der Herren ist. Allzuoft wurden die Wunder so
herausgestellt, als wuerden sie nicht die Wahrheiten wdpierspiegeln,
welche sie bestaetigen - und doch muessen beide zusammen In einer ge-
segneten Einhelt gesehen werden, iIn der Pierson dessen, der die Worte
sprach und die Taten vollbrachte. - Trench, “The Miracles® ,Seiten73,74.
melle 1G2
Der Psalmist beschreibt ihn als den Sohn des Herrschers, dem die Heiden als
Erbteil gegeben werden und dem die aeussersten Enden des Erdkreises zum Besitz
ueberantwortet werden sollen ( Psalm 2:7,8). Ihm soll ein ewiges Priestertum
z u eilgen sein nach der Ordnung des Melchizedek (Psalm 110:4). Er wird die Voelker
richten und den Armen Gerexchtigkeit zuteil werden lassen, und seine Herrschaft
wird reichen von Meer zu Meer und sein Name wird Jxuf ewig waehren (Psalm 72:2,8,17).
In gluehenden Farben schildet Jesaja™dass"ein Zweig aus der Wurzel Jesse ent-
springen wird und ein Busch aus seinen Wurzeln und der Geist des Herrn wird auf
ihm ruhen, der Geist der Weisheit und des Verstandes, der Geist des Rates und der
Macht, der Geist der Wissenschaft und der Furcht des Herrn und er wird auf-
wachsen in der Furcht des Herm"(Jesaj. 1:1- 3). Seine Sendung wird sein
"die Augen der Blinden zu oeffnen, die Gefangenen aus den Gefaengnissen zu be-
freien und gleicherweise die, die im Dunkel sitzen.® (Jesaj. 42:7) Jesus selbst
beanspruchte diese Worte fuer sich in der Synagoge von Nazareth (Lukas 4: 18 - 21).
Jeremias teilte die Hoffnung der anderen Propheten, wenn er ausrief : “Wahrlich,
der Tag wird kommen, sagt der Herr, da will ich aus dem Hause David Gerechtig-
k eit spriessen lassen , und ein Koenig soll herrschen, der Gerechtigkeit und
Recht auf Erden uebt. In seinen Tagen wird Judah gerettet werden und Israel wird

sicher wohnen und dies ist der Name, bei de”er gerufen werden wird doc™Herrscher



Z18

der Gerechtigkeit ( Jeremia 23: 5,6). Zacharias wiederholen die
Prophetien, welche waehrend der Lebenszeit Christi auf Erden als Beweis
prophetischer Vorhersagen gebraucht wurden. “Aber Du, Bethlehem Ephratah,
wenn du auch klein bist unter den tausenden in Judah, so soll doch aus dir
hervorkommen der, der lIsrael regieren soll, dessen Ausgang von altersher ist
und von ewigen Zeiten.” (Micha 5:2) “Freue dich, Tochter Zion, jauchze auf
vor Freude, o Tochter Jerusalem, siehe Dein Koengi konmt zu dir, er ist gerecht
und bringt Erloesung, er ist demuetig und reitet auf einem Esel und auf einem
Fuellen, dem Fohlen einer Eselin® (Zach. 9:9).
Ukjilu 1T W~
Es ist jedoch Daniel, der uns das Bild der Herrlichkeit des Christus zeichnet
und der von dem Koenigtum prophezeit, (¥as mit ihm beginnen wird, sich jedoch in
alle Zukunft erstreckt, und in dem alle Dinge ihm unterworfen sein werden und
Gott alles in allem sein wird. “lIch sah Nachtgesichte und wahrlich einer wie
der Menschensohn kam auf den Wolken des Himmels 1und kam zum Alten der Tage und
sie brachten nahe vor sein Angesicht. Und es wurde ihm die Herrschaft gegeben
und die Herrlichkeit und das Koenigreich, sodass alle Voelker, Nationen und
Sprachen ihm dienen sollten: Seine Herrschaft ist eine ewige Herrschaft, welche
nicht von ithm genommen werden wird und sein Koenigtum ist eines, das niemals
zerstoert werden wird." (Daniel 7: 13, 14)
Der Reichtum der Person Christi “uebersteigt jedoch selbst die Vorhersagen der
Prophetien. Die Herrlichkeit seiner historischen Ersfcheinung ueberschreitet
alles, was sich das Herz des Menschen auch auszudenken vermoechte. Selbst die
Propheten vermochten ihn nicht vollkommen zu verstehen, obwohl sie unter der
Einwirkung des Geistes sprachen. Und man kann Herman ultz verstehen, wenn
er im Kommentar zu Jesaja 53 sagt: 'Die Gestalt , von der er beginnt, ist die
aktuelle historische Gestalt , von der er so oft gesprochen hat. Aber er wird
ueber sich selbst hinausgehoben. Die Figur, welche er vorsteilt, ist ein

verkoerpertes Ideal, in welchem er die Erloesung vollendet sieht und in welchem
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alle Raetsel der Gegenwart geloest sind. Wenn es jemals in der Geschichte

von Dichtung und Prophetie wahr war, dann iot o* hier,* naemlich, dass der
Schriftsteller in der Fuelle des Geistes mehr gesagt hat als er selbst zu sagen
vermeinte und mehr als er selbst verstand.” (Schultz, “Theologie des Alten
Testamentes®, Il, Seiten 431 -433). Das allein waere herrlich, dass Gott sich
edh» eine lebendige Kreatur gemaess seinem eigenen Bilde schaffen sollte, eine
Widerspiegelung seines eigenen Ichs. Aber dass Gott selbst in der Person seines
Sohnes im Fleische erscheinen sollte und wie ein Mensch erfunden werden sollte,
uebersteigt die Herrlichkeit aller anderen menschlichen oder goettlichen Mani-
festationen. Es ist nicht nur unbeschreiblich, sondern unbegreiflich, dass die
Menschwerdung selbst erloesend war , da sie eine neue Ordnung der Schoepfung
bekraeftigte} dass diese Menschwerdung in Beziehung stand zur Kreuzigung,zur
Auferstehung und zur Himmelfahrt, und weiteres, dass dieses glorreiche Wesen
die Macht hatte, die sueridige Kreatur umzuformen lind ihr goettliche Heiligkeit
zum Besitz zu geben und auf diese Weise den Im Staube kriechenden Menschenwurm
so erheben sollte, dass er mit ihm auf dem Throne seiner Herrlichkeit Platz
Hdaisec nehmen durfte. Hier treffen sich die Herrlichkeit Gottes und die Herr-
lichkelt des Menschen an einem zentralen Punkte. In ihm finden wir nicht™iur
die glorreiche Hoffnung unserer Berufung, sondern in ihm finden wir gleicher

Weise auch die Moeglichkelt” seine Herrlichkeit gebuehrend zu preisen.

Das Zeugnis des Heiligen Ceistes. Die letzte und oberste Evidenz der Offenbarung
findet sich in der Gegenwart des Heiligen Geistes iIn der Kirche”™ und In seinem
Zeugnis fuer die Sohnschaft in den Herzen der Einzelnen. Es muss stets vor

Augen gehalten werden, dass der heilige Geist nicht gegeben wurde, um Christus
zu ersetzen, sondern um das Werk, das mit der Menschwerdung begonnen hat,
fortzufuehren und wirkungsvoller zu machen. Der geistliche Christus oder der
Christus des heiligen Ceistes ist nicht weniger persoenlich als der historisbhe

Christus; noch ist er weniger maechtig; im Gegenteil, er ist maechtiger als
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damals, da er im Fleische gegenwaertig war. Dies hat unser Herr selbst ange-
deutet, da er zu seinen Juengern sagte: “lIch muss mit einer Taufe getauft
werden und wie sehr verlangt es mich damach, dass dies vollendet werde.!*
(Lukas 11:50) In seinen Abschiedsworten verspricht daher unser Herr seinen
Juengern den Troester, indem er sagt; T“Es ist fuer euch, dass ich hinweggehe,
denn ginge ich nicht hinmeg, so wuerde der Troester nicht zu euch kommen. Doch
ich gehe von euch und ich werde ithn euch senden.® (Joh. 16:7) Dieser Troester
ist der Ceist der Wahrheit, der vom Vater ausgeht und Zeugnis ablegt vom Christus
(Joh. 15: 26). Er wird der Welt zeilgen, dass es eine Suende gibt, eine Gerechtig-
keit und ein Gericht (Joh. 16: 8). Und er wird Christus verherrlichen, indem
er nicht aus sich selbst spricht, sondern von Christus die Dinge empfaengt, die
er den Juengern offebnaren soll (Joh. 16:14).

Die fruehe Kirche betrachtete dieses Zeugnis als ihre staerkste Evidenz. Petrus
in seiner Ansprache zu PFingsten erklaert, dass dieser Jesus von Gott auferweckt
wurde und wir alle33£?k/Zeuge d»»9er». Er faehrt fort mit seinem Zeugnis bezueg-
lich des Heiligen Geistes als des Versprochenen vom erhoehten Christus. Mit noch
groesserer Klarheit findet sich diese Aussage in seiner Ansprache an das
Konzilium der Apostel, wo er erklaert, dass wir Zeuge dieser Dinge sind; und
genauso ist der Heilige CGeist Zeuge, den Gott ihnen gab™damit sie ihm gehorchen
(Apostelgesch. 2:31. 33; 5: 32). Der Apostel Paulus argumentiert sehr bestimmt
mit dem Zeugnis des Heiligen Geistesjund er ist der Ansicht, dass die Gegenwart
des Unglaubens irPezug auf die christliche Offenbarung unmittelbar in der
Zurueckweisung des Geistes ihre Ursache hat.

Qlh 168 B
1IZA
Er erinnert die Korinther, dass niemand sagen kann, Jesus 4-&t der Herr™ ausser tiH
Heiligen Geist (i.Kor. 12:3). Er erklaert weiterhin, dass seine Predigt
nicht aus den verfuehrerischen Worten menschlicher Weisheit besteht, sondermn ein
Erweis der Macht des Geistes ist. Er weist auch daraufhin, dass i1hr Glaube sich

nicht auf menschliche Weisheit gruendet, sondern auf die Macht Gottes (1.Kor. 2:3,4).
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Hier bezeugt der Heilige Paulus einen Grundsatz, der sich ueberall in der Schrift
findet* naemlich™dass die christliche Offenbarung ein Geschnk Gottes ist, welches
uns im Zusammenhang mit dem klugen und gebeterfuellten Gebrauch unserer mensch-
lichen Faehigkeiten gegeben ist. Johannes iIn seinem ersten Brief verweist auf

das doppelte Zeugnis menschlicher und goettlicher Art. Er beginnt seinen Brief
mit einer Refernz auf das, was wir gehoert haben, was wir mit unserem Augen
gesehen haben, was wir betrachtet haben™und auf das Wort des Lebens, das wir in
unseren Haenden haben (i.Joh. 1:1). Doch er fuegt hinzu, dass, wenn wir auch
das Zeugnis der Menschen annehmen, so doch das Zeugnis Gottes groesser ist (l1.Joh.
5:9). Im Bezug auf die Natur dieses Zeugnisses sagt er, dass es der Geist ist,
der Zeugnis gibt, da der Geist die Wahrheit ist (1.Joh. 5: 6). Eine naehere
Untersuchung der Gedanken des Apostels zeigt uns, dass nicht nur der einzelne
Glaeubige dieses Zeugnis in sich selbst hat (1.Joh. 5:10), sondern dass das
Zeugnis des Heiligen Geistes den gesamten Heilsplan durchdringt, sowohl im Wasser
als im Blut. Das Wasser bezieht sich augenscheinlich auf die Taufe Christi,

durch die er sich auf eine neue Ebene des Dienstes stellte und fuer die Glaeubigen
einen neue Art des Lebens eroeffnete; und das Blut bezieht sich auf die Suehne,
durch die fuer die Suenden der Vergangenheit vollstaendig Genugtuung geleistet
wurde. Der Author des Hebraeer-Briefes bezeugt in gleicher Weise das ob-
jektive Werk Christi. Aber dieser Mann, so sagt er, liess sich zur rechten

Hand Gottes nieder, nachdem er ein und fuer allemal fuer die Suenden ein Opfer
dargebracht hatte; er sitztet nun zur Rechten Gottes™bis seine Feinde zum
Schemel seiner Fuesse gemacht werden. Durch das eine Opfer hat er auf immer alle
jene zur Vollendung gefuehrt, die sich geheiligt haben. Dessen ist der Heilige
Geist unser Zeuge ( Hebraeer 10: 12 - 15). Hier wird der Heilige Geist nicht
in"dea spezifischen Sinne als Zeuge der Erloesung fuer den einzelnen Glaeubigen
betrachtet, obwohl auch dies eingeschlossen ist, sondern er wird In einem
generelleren Sinne als Zeugnis fuer die Wahrheit der Suehne, die durch Christus

geschehen ist, aufgefasst, und als Beweis fuer dessen vermittelndes Tun.
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Wie lioch der Au(or diese Evidenz einstuft und wie sehr die Kirche selbst

davon Zeugnis gibt, zeigt sich am besten in der Ermahnung, mit der wir die

Diskussion der Beweise der Offenbarung schliessen wollen: “Sehet zu, dass ihr

den nicht abweiset, der da redet. Denn wenn jene nicht entronnen sind, die Gott

abxwiesen, als er auf Erden redete, wieviel weniger wir, wenn wir den abweisen,

der vom Himmel redet. Seine Stimme hat zu jener Zeit nur die Erde bewegt, nun

aber verheisst er und spricht (Hagg- 2,6): "Noch einmal will ich bewegen nicht

allein die Erde, sondern auch den Himmel." * (Hebr. 12: 25, 26)

Anmerkung Seite 1657
Es gibt eine ganze Menge von Arbeiten ueber die Prophetie. Ralston
behandelt diesen Gegenstand unter drei Haupttiteln: 1. Prophetien in
ithrer Beziehung zu den Juden, [1l. Prophetien in Beziehung zu Ninive,
Babylon und Tyrus, und [11l. Messianische Prophetien. Watson be-
merkt dazu, dass in den verschiedenen prophetischen Buechern sich
mehr als hundert Bezuege zum Messias nachweisen lassen, und er unter-
sucht einige davon sehr ausfuehrlich. Rieh|m, in seinem Werk ueber
"Messianische Prophetien® zitiert auch solche Referenzen wie I.Koenige
22: 17 - 36. Hier ist vorausgesagt, dass Ahab und Josias von den
Syrern geschlagen werden sollten. Od™er Jesaja 7: 18 - 25; 8: 5 -7.
Hier besagt der Text, dass Rezin undPekah keinen Erfolg haben wuerden
in ithrem Versuch, Jerusalem einzunehmen. Oder Jesaja 7: 18 - 25.
Dieser Text besagt, dass Assyrien sich gegen Juda erheben wuerde und
auch die Vernichtung des Heeres von Sennacherib findet sich in 14:
24 - 27. Jeremias sagte die Zerstoerung des Koengtums der Juden voraus
(Jeremias 5: 15 0 18) und ebenso sah er die Rueckkehr nach siebzig
Jahren voraus (Jer. 25: 12). - A. Keith"s T"Beweise aus den Prophe-
zeihungen* ist eines der aelteren™aber autoritativen Buecher zu

diesem Gegenstand. Ein anderes der aelteren Standardwerke ist
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Horne®"s “Einfuehrung in die Schriftenl, welches im Anhang eine

ausfuehrliehe Sammlung der Prophetien und ihrer Erfuellung hat.



Gnitffl 1f7— Kapitel VII

Die Inspiration der Heiligen Schrift.

Kie wir gesehen haben, bezeichnen Religion und Offenbarung den besonderen
Bereich , in dem das Material der Theologie sich befindet. In ihrer allgemeinen
Beziehung zum Glauben muessen wir sie daher als tunfassender als die christliche
Theologie betrachten. Dies ist jedoch so nur unter der allgemeineren Rueck-
sicht des Glaubens, nicht jedoch unter der Ruecksicht der christlichen Theologie
als solcher. Christliche Theologie als die Wissenschaft vom Christentum be-
ruht auf den Dokumentenjier Offenbarung Gottes von sich selbst in Christus Jesus.
Die heiligen Schriften werden daher von allen Schulen der Theologie als der ’'fons
primarius' oder ‘'die wahre Quelle' der christlichen Theologie anerkannt. Sie
sind die Dokumente der christlichen Religion, sie sind der Schatz der christlichen
Offenbarung. Daraus ergibt sich, dass wir isere Untersuchung auf die Natur
und die Autoritaet der heiligen Schrift erstrecken, die ja beides zugleich ent-
halten: den Bericht wueber die historische Entwicklung der goettlichen Offen-
barung und ihr vollendetes Ergebnis. Ihre Autoritaet liegt in der Tatsache,
dass sie die inspirierte Offenbarung Gottes an den Menschen sind.Die heilige
Schrift ist goettlich in ihrem Ursprung - Sie ist das Ergebnis der Inspiration
des heiligen Geistes. Im theologischen Sinne haben wir unter Inspiration die Ein-
wirkung des heiligen Geistes auf die Autoren der Buecher der heiligen Schrift
zu verstehen, und zwar in solcher Art, dass ihre Produkte zum Ausdruck des
goettlichen Willens wurden. Auf diese Art und Weise wurde die heilige Schrift
das Wort Gottes.

Definitionen der Inspiration. Nachdem wir die Natur der Inspiration generell auf-
gezeigt haben, bleibt uns noch , ihren spezifischen Gehalt aufzuzeigen und auch

den verschiedenen Gebrauch dieses Ausdruckes zu untersuchen. Der Ausdruck 'Inspi-
ration' leitet sich von dem griechischen Wort ‘'theopneustos' her, welches woert-

lich 'das Atmen Gottes' bedeutet, oder 'das Anhauchen'. In unserem Zusammenhang



meint es die ausserordentliche Einwirkung des heiligen Geistes auf den Geist
des Menschen, zufolge dessen die Person, die dessen teilhaftig wird, in der Lage
ist, die Wahrheit Gottes ohne Irrtum, Schwachheit oder Verrat aufzunehmen und

mitzuteilen (Dr. Hannah)

Dies bezieht sich auf die Subjekte der Mitteilung, gleichgueltig obunniitluLbui
«££aatIArtmwird oder ob sie mit dem Inhalt schon vertraut waren. So sagt Farrar:
"Unter Inspiration verstehen wir den Einfluss des heiligen Geistes, der - wenn er
dem Menschen mitgeteilt wird - alle seine Kraefte leitet und erhoeht und sie faehig
macht fuer ihre erhabendsie und edelste Aufgabe." Pope definiert Offenbarung als
das Anhauchen Gottes und das Ergebnis dieses Hauchens. Strong verlagert das Ge-
wicht in einer Erklaerung der Offenbarung vom goettlichen Wirken zu der Wahr-

heit, die das Produkt dieses Wirkens ist. Er ist der Meinung, dass sich Offen-
barung nur auf das Gesamt der heiligen Schrift bezieht, das heisst, dass jeder Teil
im Zusammenhang mit allen anderen Teilen gesehen werden muss.- Seine Definition

ist wie folgt: "Inspiration ist der Einfluss des Geistes Gottes auf die Autoren
der Schrift, welche ihr Werk zur Aufzeichnung der progressiven goettlichen Offen-
barung macht. Wenn im Zusammenhang gesehen und unter Leitung desselben Geistes
interpretiert, der die Schrift inspiriert hat, ist sie faehig, jeden ehrlichen
Sucher zu Christus und zur Erloesung zu fuehren.” In einem frueheren wissenschaft-
lichen Wel™ mit dem Titel ‘'Die Inspiration der Schrift’ nimmt William Lee im
wesentliche! die gleiche Position ein. Er vertritt den Standpunkt, dass ‘'die
verschiedenen Teile der Heiligen Schrift als Glieder einer einzigen lebendigen
Struktur zu nehmen sind, will man sie recht verstehen oder gerecht bewerten. Jeder
dieser Teile hat seine eigene Funktion und vermittelt seinen eigenen Teil an Wahr-
heit. Haetten wir nur ein Evangelium, so haette die Lehre der Kirche sich moeg-
licherweise einseitig entwickeln koennen. Aus dem Evangelium nach Matthaeus haette
die hoehere Natur Christi den Ebioniten gegenueber nicht so klar bewiesen werden

koennen* als aus dem Evangelium nach Johannes. Die Traeume der Gnostiker hin-



gegen konnten leichter mit Matthaeus widerlegt werden.”

AnmSTkta*g Giilu 108*
‘Unter Inspiration verstehen wir die aktuierende Energie des heiligen
Geistes™unter dessen Fuehrung von Gott erwaehlte Menschenfeinen Willen
offiziell durch das Wort ihres Mundes Ausdruck gegeben haben oder durch
das Sé:hreiben der verschiedenen Teile der Bibel." - Field, ‘'Handbook of
Christian Theology', Seite 53.
"Die allgemeine Lehre der Kirche ist und war stets,dass Inspiration ein
Einwirken des heiligen Geistes auf den Geist verschiedener auserwaehlter
Maenner ist, welches sie umformt in Organe Gottes, um die untruegliche

Botschaft seines Geistes und seines Willens zu verkuenden. Sie waren
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dej?massen Org™pne Gottes, das's™Gott die Aussagen machte, die sie machten." -

Hodge, 'Systematic Theologyl, Seite 154.
Seite 1O«
Da nun im Kanon die vier Evangelien vereint sind, so wurde die -Kirche auf diese Art
nach allen Seiten hin verteidigt. Ein frueher Kirchenvater (irenaeus) hat daher
die Evangelien mit Recht die vier Saeulen der Kirche genannt. Jede tlaegt einen
Teil des Gebaeudes und bewahrt so das Gesamtgebaeude davor, von den falschen Dok-
trinen erschuettert zu werden, welche sich aus Teilwahrheiten ergeben konnten."
( Seiten 31, 32) Die Erklaerungen innerhalb der Kirche haben ueber die Zeiten hin-
weg gewechselt, aber niemals wurde etwas fester geglaubt als die Tatsache der In-
spiration selbst. Wenn wir all dies zusammenfassen, koennen wir zu folgender Defini-
tion gelangen: Inspiration ist die aktivierende Energie des heiligen Geistes, durch

<

die heilige Maenner von Gott ausgewaehlt wurden, seinen Willen offiziell*verkuende”™n

wie es uns in den Heiligen Schriften offenbart ist.

Inspiration und Offenbarung. Unter Offenbarung verstehen wir eine direkte Mitteilung

von Gott an die Menschen, und zwar eine Mitteilung ueber ein Wissen, das jenseits
des Vermoegens der Vernunft ist und welches von den Personen , die diese Mitteilung

empfangen”™nicht vorher besessen wurde. Unter Inspiration verstehen wir die akti-
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vierende Energie des heiligen Geistes, durch die heilige Menschen qualifiziert

wurden, religioese Wahrheit*und diese ohne Irrtum”~anderen Menschen mitzuteilen.

infflffrkung-60it« "168-"untoni m
"Aber woher konmt der Titel 'heilige Schrift'?" fragt WiIIiam~ Lee. "Wenn
wir dieses Wort auf seine Quelle hin untersuchen, so werden wir finden, dass
sich hier die ldeen des ewigen Wortes und des goettlichen Geistes bis zu
einem gewissen Grade korrelieren. Das Wort als goettlich und von Ewigkeit
her kreativ besitzt den Geist als das goettliche und von Ewigkeit her be-
seelende Prinzip und in diesem Geiste sich selbst. Durch die Einwirkung des
heiligen Geistes wird das Wollen und der Willen des ewigen Wortes in den
Bereich der geschaffenen Dinge gebracht. Alle goettliche Taetigkeit in der
Welt ist organisch. So formt auch das Gebaeude der Offenbarung Gottes ein
System, in dem alle Dinge enthalten sind. Es bringt Licht in die Finster-
nis. Sein Zentrum ist Christus, auf den jede Beziehung vergangener Zeiten
hinweist und von dem jede Offenbarung einer spaeteren Zeit ihren Ausgang
ke*k, und zwar Kraft des heiligen Geistes, der durchiihn der Welt zuteil wird.
Das Einwirken des heiligen Geistes formt im wesentlichen die ldee der In-
spiration. Die beiden Begriffe, die sich hier begegnen, naemlich der des
ewigen Wortes als der goettlichen Person,welche offenbart®*und der des heiligen
Geistes als der goettlichen Person, die inspiriert, sind die Saeulen , auf
denen jede Theorie aufgebaut werden muss, die sich mit der Bibel und ihrem
Ursprung befasst;- wenigstens solange”als diese Theorie ernsthafte Beachtung
verlangt." - William Lee, ' The Inspiration of the Scripture', Seite 25,26.

In Gott als dem Logos sind das Wort und die Taetigkeit stets vereint:
Er sprach und es geschah, er befahl .und es ward. (Psalm 33: 9)
In keiner Weise kann jedoch die Beachtung eines geschriebenen Dokuments™

das gemaess des goettlichen Willen zusammengestellt wurde, uns von der
Macht und Wirkkraeftigkeit seines Wortes abbringen. Dies ist die Grundlage,

des Begriffes der Inspiration. - Rudelbach (Vergl. Lee, 'Inspiration"feite 25)
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Wenn der goettliche Wille dem Menschen enthuellt wird, so ist dies Offenbarung; und
zwar vom Standpunkt der enthuellten Wahrheit. Wenn wir den Gesichtspunkt deri Ueber-
~mi£t|ung und der dabei verwendeten Methoden in Betracht ziehen/ist es Inspiration.
Diese Unterscheidungen haben ihren tieferen Grund im Unterschied dessen, was des
Sohnes und was des Geistes ist. Der Sohn ist es, der offenbart*, der heilige Geist
ist es, der inspiriert. Der Sohn ist das lebendige und ewige Wort Gottes, irtiem die
Fuelle der Gnade und Wahrheit wohnt (Johannes 1: 14), und in ihm sind alle Schaetze
der Weisheit und Wissenschaft verborgen (Kol 2:3). Jesus als das goettliche Wort war
sowohl der, der offenbarte/ alS\die Offenbarung selbst. Als der, der offenbart, er-
klaerte unser Herr, dass niemand den Vater kennt ausser dem Sohn und %ite’\fenigen, denen
der Sohn es offenbaren will (Matth. 11: 27, vergl. Lukas 10: 22). Als Offenbarung

ist er Gott~offenbar geworden im Fleische (I. Tim 2: 16). Der heilige Geist ist es,
der inspiriert; sein Werk ist es, den Menschen die Wahrheit bekannt zu machen,
welche ist in Christus Jesus. Jesus ist die Wahrheit, und der heilige Geist ist der
Geist der Wahrheit. Daher ist gesagt 'Er wird mich verherrlichen, denn er wird von
der*Meinen erhalten und er wird es-1euch weitergeben (Johannes 16:14)." In der
Schrift finden wir einige Ausdruecke, welche sich sowohl auf die Offenbarung

als auch auf die Inspiration bezieht, so etwa in Hebraeer 1:.. 1,2 'Nachdem vorzeiten
Gott manchmal und auf mancherlei Weise geredet hat zu den Vaetem durch die Propheten,
hat er in diesen letzten Tagen zu uns geredet durch den Sohn." Dies hier ist ein
Hinweis auf die Offenbarung als das Gesamt der Waahrheit, die von dem Propheten em-
p fangen wurde; und ein Hinweis auf die Inspiration als die Methode, durch die sie
die Wahrheit empfangen und verkuendet haben. Der Ausdruck ‘'zu verschiedenen Zeiten'
kann sich nurVden Fortschritt der Offenbarung beziehen und meint daher die aufein-
anderfolgenden Stufen der Offenbarung, in g'lcg’Meg:)tt seine Wahrheit den Propheten

des Altertums kundtat. Die 'verschiedenen Weisen' beziehen sich besonders auf die

Tatsache der Inspiration; das heisst auf Visionen, Traeume, Ekstasen oder andere

Formen , unter denen sich Inspiration im Alten Testament kundtaj:. Offenbarung und



Inspiration werden hier in einem gesehen; und was im Alten Testament angedeutet ist,
kommt zur Vollendung im Neuen Testament.Dies bezieht sich sowohl auf Inhalt als
Methode.
Die Moeglichkeit der Inspiration. Es steht ausser Frage, dass der Vater der Geister
auf das Gemuet seiner Kreaturen einwirken kann. Diese Einwirkung kann jedes Aus-
mass annehmen, um die Zwecke Gottes zu erfuellen. So koennen wir von Stufen der
Offenbarung sprechen;
Seito 171—
Stufen, die sich als Faktoren in jeder Offenbarung finden. Der erste Faktor ist eine
Art von Oberaufsicht; das heisst, dass Gott diejenigen, die er zu Werkzeugen der
Offenbarung auserwaehlt hat, so beeinflusst, dass ihre Schriften frei von Irrtum
sind. Der naechste Faktor kann als Erleuchtung bezeichnet werden. In ihr werden die
erwaehnten Werkzeuge mit einer Vertiefung ihres Verstaendnisses versehen, einefVer-
tiefung des Verstehens , die die natuerlichen Grenzen des “Menschen uebersteigt.
Der bedeutendste dieser Faktoren ist aber zweifelsohne der Faktor der Beeinflussung.
Damit soll gesagt sein, dass Gott durch seinen Geist einen dirbkten und unmittel-
baren Einfluss auf den Menschen ausuebt; und zwar so, dass die Gedanken , die er
gebrauchen soll und selbst die Worte, die er anwenden soll, dem Menschen mitge-
teilt werden, um das Wirken Gottes anderen mitzuteilen. Jede begriffliche Abgrenzung
der Inspiration muss diese Faktoren in verschiedener Auspraegung in Betracht ziehen.
Es waere jedoch verkehrt, sie als verschiedene Stufen der Offenbarung zu betrachten
Abschnitte der Schrift in verschiedener Weise
das Wort Gottes waeren. Das wuerde di™“\utoritaet der Bibel insgesamt schwaechen.
Dieser Irrtum koennte sich ergeben, wenn man vergisst, zwischen der Offenbarung
als der variM*einden Quantitaet und der Inspiration als der Konstanten zu unter-
scheiden. Die Offenbarung vermittelt das Material durch Eingebung, wenn es nicht
anders erreichbar ist. Die Inspiration leitet den Autor in jedem Moment des Schreib-
prozesses, sodass in einem die untruegliche Wahrheit asdnde Materials und die

sorgfaeltige Auswahl und Darstellung dieses Materials sichert. So koennen wir zur
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Schlussfolgerung kommen, dass die heilige Schrift voll inspiriert ist und dass die

oben erwaehnten Elemente die Grundlage dafuer sind, dass die Bibel zum untrueglichen

Worte Gottes wird™ zur autoritativen Grundlage des Glaubens und der Praxis der

Kirche.

»Anmerkung- Sei to 171 mrtijit
In dem Moment, in dem wir uns von der Ueberzeugung entfernen, dass der
heilige Geist die Feder des Autors in jedem Satz, in jedem Wort und in
jedem Buchstaben gefuehrt hat, in dem Moment, da wir nicht ~nehr von
einer 'heiligen' Schrift und nicht von einer goettlichen Salbung des
Autors sprechen, ist auch die goettliche Kraft dieses Buches verraten
und verloren. Dann ist es nicht mehr die Niederschrift des Himmels, die
wir in Haenden halten, und nicht mehr laenger die Stimme Gottes, die wir
hoeren. Die Schechina hat den Thron der Gnade verlassen, das goettliche
Opfer hoert auf, sich auf dem Altar in Rauch aufzuloesen und die Herr-
lichkeit hat den Tempel des Christentums verlassen. - Ralston, 'Elements

of Divinitij', Seite 600.

Unser Unvermoegen, diese ausserordentliche Tat Gottes, naemlich sein Einwirken auf
den Geist des Menschen, zu erklaeren, kann kein Gegenargument fuer die Lehre von
der Inspiration sein. Die Psychologie kann nicht einmal die Interaktion zwischen
Seele und Koerper des Menschen genuegend erklaeren; noch kann sie erklaeren, wie
Ideen dem Geiste mitgeteilt werden. Und doch waere es unverschaemt, die Existenz
einer solchen Interaktion zu leugnen. Wenn die Menschen ihre Gedanken durch die
Sprache einander mitteilen knonnmn. und so sich unter einander verstaendlich machen
koennen, dann kann doch sicherlich der Urheber unseres Seins sich selbst den
Menschen offenbaren. Es waere unvemuenftig, anzunehmen, dass Gott als der Vater
der Geister nicht die Macht haben sollte, sich dem Menschen durch dessen Seele
zu offenbaren; oder anzunehmen, er koennte sie nicht darueber belehren, was zu

ihrem ewigen Heile notwendig waere.



Die Notwendigkeit der Inspiration. Dass eine Inspiration notwendig ist, ergibt sich
aus der Natur der Subjekte, die in der heiligen Schrift entfaltet werden. Erstens
gibt es Wahrheiten, welche nur durch besondere Offenbarung und durch besondere In-
spiration erkannt werden koennen. Es gibt historische Wahrheiten, die wir nicht
erkennen koennten, wenn sie Gott nicht in einer uebernatuerlichen Weise offenbart
haette; so zu mBeispiel die Erschaffung der Welt Jund die Geschichte vor der Sint-
flut. Selbst wenn wir in Betracsht ziehen, dass es schriftliche Quellen und muend-
liche Ueberlieferung gibt, welche uns von frueheren Zeiten her Wahrheiten ueber-
QifitAl

mitteln, - selbst dann waere die Inspiration notwendig, umuns den wahren und un-
trueglichen Bericht zu geben. Zweitens verweist die autoritative Sprache der
Schrift auf die Notwendigkeit der Inspiration . Die Autoren praesentieren uns nicht
ihre eigenen ldeen, sondern sie beginnen ihre Mitteilungen mit den Worten: "So
spricht der Herr". Dies ist der Grund, warum sie Zustimmung verlangen. Es folgt
daraus, dass entweder die heiligen Autoren unter Einwirkung des heiligen Geistes
sprachen, oder wir muessten annehmen, dass sie Hochstapler wahren - eine Schluss-
folgerung, die sich durch die Qualitaet und den erhabenen Charakter ihres Werkes
als nichtig erweist.
«wnmorkutig unlgTr

Es ist durchaus der Vernunft entsprechend anzunehmen, dass die Gefuehle

und Lehren, die in der heiligen Schrift entwickelt werden, den Autoren

durch die Einwirkung des hoechsten Wesens selbst zu Bewusstsein gekommen

sein muessen. Sind sie in jeder Weise wuerdig seines Charakters.

Und sie sind sicher im speziellen Interesse der Menschen. Je bedeuten-

der die Mitteilung ist, unso mehr kann sie den Menschen vom Irrtum

fern halten tuvahttieln*-kann oio iha zur Heiligkeit anleiten und u«w»

mnhr Irnrn |/n i u~ zur GlueckSeligkeit Ifuehren. Daher ist es nur ver-

nuenftig zu erwarten, dass Gott dafuer sorgt, dass diese Mitteilung

absolut frei von jedem Irrtum ist. Der Begriff der Inspiration ist daher

ein wesentlicher Bestandteil unserer Ueberzeugungen von einer goettlichen



Offenbarung. Die Inspiration zu verneinen hiesse die Offenbarung zu

verneinen. - Wakefield, 'Christian Theology', Seite 72.
8ci*c 173
Wenn die Heilige Schrift nicht von Gott inspiriert waere, so koennte sie nicht be-
anspruchen, die untruegliche Richtschnur der religioesen Wahrheit zu sein. Nur, wenn
wir ueberzeugt sind, dass die Autoren unter Einwirkung eines uebematuerlichen und
goettlichen Einflusses standen, und zwar so, dass sie in unfehlbarer Art von allem
Irrtum bewahrt waren, nur dann kann die heilige Schrift als eine goettliche Richt-
schnur des Glaubens und der Praxis anerkannt werden.

Inspirationstheorien.

Es wurden verschiedene Theorien entwickelt, um die Beziehung des goettlichen und
menschlichen Elements in der Inspiration der heiligen Schrift zu erklaeren. Es
soll jedoch festgehalten werden, dass das Christentum auf jeden Fall auf der Tat-
sache der Inspiration gegruendet ist. Es ist in keiner Weise von irgendeiner Theorie
ueber den Ursprung seiner heiligen Schriften abhaengig. Die rationalistischen Er-
klaerungen ueberbetonen das menschliche Element, die supranaturalistischen Theo-
rien weisen ihm nur minimale Bedeutung bei und vertreten den Standpunkt, dass die
heiligen Autoren so vom heiligen Geist beeinflusst waren, dass sie passive Instru-
mente in seiner Hand wurden ohne jede eigene Aktivitaet. Die dynamische Theorie
entwickelte sich als ein Versuch, zwischen diesen beiden Extremen zu vermitteln.
Diese Theorie ist denn auch in der Kirche am weitesten verbreitet. Die sogenannten
falschen Theorien sind im Grunde nicht wesentlich falsch, sondern ihre Falschheit
beruht darauf, dass sie eines der Elemente lieber Gebuehr betonen. So sind sie nicht
mehr in der Lage, den weiten Bereich der Schriftphaenomene zuerklaeren. Wir koennen
diese Theorien in folgender Weise einteilen: 1. Die mechanische oder Diktatstheorie}
sie legt Wert auf das uebematuerliehe Element. 2. Die Intuitions- oder Illuminations-
theorien. Sie betonen das menschliche Element. 3. Die dynamische oder vermitteln-

de Theorie.



» Die mechanische oder Diktatstheorie. Diese Theorie betont das uebematuerliche Ele-
ment so stark, dass die Persoenlichkeit des Autors keine Rolle Inehr spielt. Unter
Einwirkung des heiligen Geistes schreibt der Autor quasi unter Diktat. Als Ver-
treter dieser extremen Position sagt Hooker: ‘Weder sprachen sie noch schrieben sie
etwas Eigenes» Silbe fuer Silbe gaben sie wieder, was der heilige Geist ihnen in den
Mund gelegt hatte.'

Sritu-J 7d

Aber wie sind dann die Eigentimlichkeiten der einzelnen Stilarten zu erklaeren?
Quenstedt sagt dazu: 'Der heilige Geist inspirierte seine Schreiber auch zu den
Ausdruecken, die sie gebraucht haben wuerden, wenn sie ganz sich selbst ueberlassen
gewesen waeren." Eine Sonderform der mechanischen Inspirationstheorie entwickelte
sich unter den Juden nach dem Exil. Sie war zur Zeit Christi weit verbreitet. Einige
der Talmudisten waren der Meinung, dass Moses den gesamten Pentateuch einschliess-
lich der Beschreibnng seines eigenen Todes geschrieben habe - und dies tat er unter
Traenen. Die meisten Talmudisten vertraten jedoch die Ansicht, dass die letzten
acht Verse von Josua geschrieben wurden. Der Gebrauch, den Christus von der heiligen
Schrift machte, zeigt seine Freiheit und wie weit er sich ueber die Bindung durch
den Buchstaben erhob. Wenn er sagte 'Es steht geschrieben’', dann sagte er stets auch
‘Ich aber sage Euch'. - Gegen die Schwaechen dieser Theorie koennen folgende Ein-
wendungen erhoben werden.* Erstens. Sie verneint die Inspiration von Personen und
bezieht sich einzig auf die Inspiration des Geschriebenen. Jedoch die Schrift selber
lehrt, dass heilige Maenner Gottes sprachen, da sie vom heiligen Geist bewegt wurden
(Il.Petrus 1:21). Aus diesem Grund bezeichnet Dr* |I.A. Dorner in seinem 'System

der christlichen Lehre' (I, S”ite 624) diese Theorie als doketisch, das heisst, wenn
die Autoren nur dem Anschein nach Autoren waren, so waeren hier alle sekundaeren
Ursachen beseitigt , da wir es nur mit der Passivitaet von Instrumenten zu tun
haetten. An zweiter Stelle muessen wir feststellen, dass die mechanische Theorie

nicht in Einklang zu bringen ist mit den Tatsachen.
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Gemaess Philo 'gibt ein Prophet nichts von sich, was sein eigenes waere,
sondern er agiert als Dolmetscher auf das Geheiss eines anderen; und dies
in all seinen Aussagen. Solange er unter der Inspiration steht, weiss er
nichts. Seine Vernunft verlaesst ja ihren Platz und ueberlaesst die
Festung der Seele dem goettlichen Geist, der in sie eintritt und in ihr
wohnt lind sich des Mechanismus der Stimme bedient. Durch deren Klang wird
dann offenkundig, was er prophezeit." 'Josephus vertrat die Ansicht,
dass selbst die historischen Erzaehlungen durch direkte Inspiration von
Gott geformt wurden, "/so dass in den Worten der Rabbis ~Moses nicht ein
einziges Wort schrieb, das sein eigen gewfsen waere.”
Dr. Charles Hodge, der der Ueberzeugung ist, dass sich die Inspiration der
Schrift auch auf die Worte erstreckt, sagt, dass 'dies in der Unfehlbarkeit
eingeschlossen ist, die der Herr der heiligen Schrift zuschreibt. Ein
rein menschlicher Bericht ueber eine goettliche Offenbarung muss notwen-
digerweise nicht nur fehlbar sein, sondern auch mehr oder weniger irr-
tuemlich. Die Gedanken verkoerpem sich in den Worten. Beide sind un-
trennbar. Wenn die Worte Priester, Opfer, Loesegeld, Genugtuung, Ver-
soehnung durch Blut und aehnliche keine gpettliche Autoritaet haben, dann
hat auch die Lehre , welche in ihnen beinhaltet is-.t, keine goettliche
Autoritaet." Es ist jedoch offenkundig, dass”insoweit der Standpunkt von
Dr. Hodge wahr ist, er sich mehr auf ein dynamisches als auf ein mecha-

nisches Verstaendnis der Inspiration bezieht.

Es ergibt sich aus der Schrift selbst, dass die Autoren verschieden waren - selbst
wenn dies unter die Inspiration des Geistes faellt. Manche Enthuellung der Wahr-
heit geschah in hoerbaren Worten. 'Und wenn Mose in die Huette des Stifts ging, dass
mit ihm geredet wuerde, so hoerte er die Stimme mit ihm reden von dem Gnaden-

stuhl, der auf der Lade des Zeugnisses war, zwischen den zwei Cherubim; dort



ward mit ihm geredet." (4.Mose 7:89). Aehnlich in Apostelgeschichte 9:5. Hier
ruft Paulus aus 'Wer bist du, Herr? Und der Herr sprach, ich bin Jesus, den du
verfolgest." Diese Schriftstellen koennen nichts anderes besagen, als dass eine
Offenbarung in hoerbaren Worten geschah. (Vergleiche auch 2.Mose 2:4, 20:22;
Hebraeer 12:18, Daniel 4:31; Matth. 3:17, 17L5; Offenbarung 19:9 und auch 1:10,11)
In einigen Faellen beziehen sich die Autoren auf Quelle™ oder sie verwendeten ihre
eigenen Kenntisse der Geschichte oder sie beriefen sich auf ihre eigene Erfahrung.
Dies ist der Fall im Lukasevangelium und in der Apostelgeschichte. Das dritte und
wahrscheinlich das staerkste Argument gegen diese Theorie ist die Tatsache, dass
sie nicht in Uebereinstimmung ist mit der Art, in der Gott bekanntermassen in der
menschlichen Seele wirkt. Je sublimer die goettlichen Mitteilungen sind, unso
groesser ist die Erleuchtung der menschlichen Seele und umso mehr kommt der Mensch
in den Besitz seiner eigenen natuerlichen und geistigen Faehigkeiten. Die
menchaxnisehe Theorie mag manchnd\a/ Dinge erklaeren, aber sie ist zu eng und einfach-
hin nicht in der Lage, eine generelle Theorie der Inspiration zu begruenden.

Die Intuitionstheorie. Gemaess dieser Theorie ist die Inspiration nur die na-
tuerliche Einsicht des Menschen, die auf eine hoehere Ebene der Entwicklung ge-
hoben wird. Dies ist extrem rationalistisch und verneint das uebernatuerliche Ele-
ment in der Schrift. Die Schwachheit dieser Erklaerung liegt darin, dass des Men-
schen Einsicht in die Wahrheit durch seinen verdunkelten Verstand und seine ver-
derbten Strebungen behindert ist. Der natuerliche Mensch ist nicht in der Lage,
die Dinge des Geistes Gottes zu empfangen; sie sind toericht fuer ihn* Hoch kann
er sie erkennen, da sie nur im Geiste unterschieden werden koennen (I.Kor.2:14).
Er kann deshalb glicht aus sich selbst die goettlichen Geheimnisse durchdringen;
er benoetigt eine direkte Mitteilung der Wahrheit durch den Geist. So sagt
Sheldon: "Die Intuitionstheorie steht im Widerspruch zum Verstaendnis von der
direkten Einwirkung des heiligen Geistes lund sie nimmt an, dass die Autoren

der heiligen Schrift als gebildete Menschen aus eigener Kraft all die Wahrheit



erkennen konnten, die sie uns ueberlieferten.”

Salta 176

Die Illuminationstheorie. Diese Theorie “unterscheidet sich von der vorhergehenden
insofern, als sie von der Hoeherentwicklung religioeser Auffassungen ausgeht, anstelle
von natuerlichen Faehigkeiten. Sie wurde mit der Erleuchtung verglichen, die jeder
Glaeubige in der christlichen Erfahrung vom heiligen Geist empfaengt. Die In-
spiration der Autoren der heiligen Schrift unterscheidet sich nur dem Grade nach und
nicht der Art nach von der*die allen Glaeubigen eigentuemlich istj- dies ist die
Meinung dieser Theorie. Doch Erleuchtung ist nicht in sich selbst eine Mitteilung
der Wahrheit, auch wenn sie eine Intensivierung der Erfahrung sein kann, die den
Geist fuer die Aufnahme der Wahrheit bereitet. Wir koennen sehen, dass dieses
Element hier ueber seinen berechtigten Anspruch hinaus betont ist und so die Grund-
lage einer irrigen Theorie der Inspiration wird.

Die dynamische Theorie. Dies ist eine vermittelnde Theorie, deren Aufgabe es ist,

die Harmonie zu erklaeren und zu bewahren, die zwischen den goettlichen und ~mensch-
lichen Faktoren in der Inspiration der heiligen Schrift besteht. Sie vertritt die
Auffassung, dass die heiligen Autoren ausserordentliche Hilfen bekamen, die aber
nicht in\Widerspruch w”oa. mit ihren persoenlichen Charakteriken oder Aktivitaeten.
Diese Theorie bewahrt die Wahrheit der Schrift, dass Gott durch menschliches Wirken
spricht, aber sie verweist auch darauf, dassdiese Werkzeuge Gottes nicht Werkzeuge
in einem rein passiven Sinne lwurdoa. Gegendla-ce Theorie kann nan kaum Einwendungen
erheben. Sie wurde von salefrren Theologen wiePope, Miley, Strong, Watson, Wakefield,
Summers, Ralston und Hills vertreten und mitgewissen Abaenderungen auch von Curtis,
Sheldon, Martensen und Dorner.

Dfciiiii. 177

Im Gegensatz zur Intuitionstheorie vertritt sie den Standpunkt, dass in der Inspiration
ein uebernatuerliches Element festgehalten werden muss™unol zwar dies gegenueber der

Intuition des natuerlichen Verstandes. In Harmonie mit der Illuminationstheorie
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haelt sie fest, dass die heiligen Autoren in eg? Weise von Gott beeinflusst waren,

die ihr Gemuet und ihr Herz fuer die Aufnahme der Botschaft oeffnete,i# Mber unsere
Theorie verweist auch darauf, dass die llluminationstheorie allein nicht in der
Lage ist, die Inspiration zu eiklaeren. Nach den Vorbereitungen dieser Art muss
die goettliche Vermittlung der Wahrheit daRtt-koHgen.
wWVmuarkung Geite | TC, unton-r
Unter den Vertretern der llluminationstheorie muessen die folgenden ge-
nannt werden: E.G. Robinson: 'Das Werk des Geistes in der Inspiration ist
nicht verschieden von dem, das er fuer die Christen zu der Zeit vollbrachte,
da die Evangelien geschrieben wurden.'; Ladd: ‘Inspiration als die sub-
jektive Bedingung der biblischen Offenbarung und als das Praedikat des
Gotteswortes ist spezifisch dasselbe erleuchtende, befeuernde, erhebende
und reinigende Werk des heiligen Geistes, welches in allen Personen der
glaeubigen Gemeinde stehts vor sich geht.’
A.A. Hodge weist ~Mdie Illuminationstheorie zurueck: Geistliche Erleuch-
tung ist ein wesentliches Element im Heiligungswerk des heiligen Geistes,
das allen wahren Christen zukommt. Es fuehrt niemals zu Erkenntnis
neuer Wahrheit, sondern niur zu persoenlicher Erkenntnis der geistigen
Schoenheit .und Kraft der Wahrheit, die in der Schrift offenbart ist. -

Hodge, 'Outlines of Theology', Seite 68.

Schriftbeweise fuer die goettliche Inspiration.
Die Schrift erhebt den Anspruch, goettlich inspiriert zu sein. Da der Ausdruck
'Inspiration' das spezifische Tun des heiligen Geistes als Aut”™ors der heiligen
S hrift bezeichnet, ist es nun an uns, an erster Stelle das Zeugnis der Bibel
selbst sprechen zu lassen. Pope zeigt, dass es kein Zirkelschluss ist, das
Zeugnis der Bibel ueber sich selbst zu hoeren. Wir muessenYnur vor Augenlhalten,
N .

dass in den goettlichen Dingen die Beugung immer zujerst kommt, und dass diese

goettlichen Dinge durch ihre eigene Evidenz bezeugt werden. Diese Zeugnisse
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sollen also in folgender Ordnung besprochen werden: 1. Das Zeugnis des Alten
Testamentes, 2. Die Aussagen unseres Herrn und 3. Das Zeugnis der Apostel.

Das Zeugnjs des Alten Teit(?mgpte_s. Die Mitteilungen der goettlichen Wahr-
heit wurden den Schriftstellern des Alten Testamentes zu verschiedener Zeit und ~
in verschiedener Art zuteil. Die Patriarchen empfingen Offenbarungen von Gott.
Einige davon wurden niedergeschrieben, aber es ist augenscheinlich, dass diese
Berichte nicht in sich selbst heilige Schrif t waren. Es scheint, dass Moses
als der Gruender Israels als einer Nation in einer besonderen Position war. Von
ihm ist aufgeschrieben, dass es in Israel keinen Prohpheten gab bis auf Moses,
den der Herr von Angesicht zu Angesicht kannte ( 5.Mose 34:10) Ihm wurde das
Privileg zuteil®*das zu schaffen, was wir als heilige Schrift kennen. Da er wusste,
dass er vom heiligen Geist inspiziert war, ermahnte Moses diejenigen, die um
ihn waren, zu wiederholten Malen, dass seine Botschaften auf goettliche Autori-
taet beruhten. So erscheint in der Niederschrift kein anderer Satz so oft als
die wohlbekannten Worte : 'Der Herr sprach zu Moses'.

Seite 1751

Auch David berief sich auf goettliche Eingebung. Er sagte 'der Geist des Herrn
sprach zu mir und sein Wort war auf meiner Zunge' ( Il Sam. 23:2). Die spaeteren
Propheten machten ihre Vorhersagen nicht nur im Namen des Herrn, sondern ihre
Botschaft war unmittelbar vom heiligen Geist beeinflusst. Jesaias fuehrt seine
prophetischen Botschaften haeufig mit den Worten ein: 'So spricht der Herr'.
Jeremias, Hesekiel und einie Anzahl der kleinen Propheten gebrauchten Ausdruecke
wie: ‘'das Wort des Herrn kam zu mir' oder ‘'der Herr sprach zu mir' oder 'so
sagt der Herr'. Es scheint, dass Moses in seiner Prophetie das K(Krmen eines
neuen Zeitaltersjvorausnahm, irjdem der heilige Geist und sein prophetisches Tun
dem gesamten Volke Gottes mitgeteilt werden sollte. 'Wollte Gott, dass das ge-
samte Volk des Herrn Propheten waeren und dass der Herr seinen Geist ueber sie
ausgiessen wolle!" (4. Mose 11:29). Dies ist zweifellos ein prophetischer Ver-

weis auf Pfingsten. Deshalb muss es auch in einer anderen Weise verstanden werden”



als die urspruenglichen Offenbarungen, die den Menschen gegeben wurden. Christus
ist die wahrhafte und hoechste Offenbarung Gottes, und das Kommen des Geistes ist
die Realisierung und die Interpretation der Wahrheit, die in ihm ist.

Die Aussagen unseres Herrn. Christus bezeugte, dass das Alte Testament goettliche
Autoritaet hat. Sein Zgugnis ist endgueltig, insofern es um die Natur und die Re-
sultate der Inspiration geht. Dieses Zeugnis ist absolut, insofern es tim das
berechtigte Verlangen des christlichen Glaubens umn Bezeugung geht. Er verstand
d:as alte Testament als einen vollkommenen Kanon, und er erklaerte ausdruecklich,
dass auch die geringste Verordnung des alten Testamentes vollkommen erfuellt werden
muesse. Dies ist der Inhalt des Wortes vom Jota oder Strichlein (Matth. 5:18).

Wir koennen hinzufuegen, dass die Natur des Zeugnisses loseres Herrn derart ist,
dass seine Sanktion des Gesamts der heiligen Schriften ihn als ueber diesen
Schriften stehend zeigt. Fuer sich selbst erhebt er niemals Anspruch auf die be-
schraenkte Inspiration, derer sich die Propheten erfreuten. 'Es gefiel dem Vater;
dass die Fuelle in ihm wohnen sollte' (Koll 1:19). Und wiederum: 'Denn in ihm
wohnt die Fuelle der Gottheit' (Koll. 2:9). In dieser Beziehung koennen wir uns
auch auf das Zeugnis Johannes des Taeufers berufen, der die Autoritaet Christi
absolut anerkannte. 'Er, der von oben kommt, ist ueber alles gesetzt; derjenige,
der von der Erde kommt, ist irdisch und er spricht irdisch; derjenige jedoch,

der vom Himmel kommt, ist ueber all dies erhaben denn der, den Gott gesandt
hat, der spricht die Worte Gottes: denn Gott gibt ihm den Geist nicht nach Mass'
(Joh. 3: 31, 34) (Luthers Uebersetzung, 1912 vom Deutschen Ev. Kirchenausschuss
gen. Text: Der von ofi™ her kommt, ist ueber alle. Wer von der Erde ist, der ist
von der Erde und redet von der Erde. Der vom Himmel kommt, der ist ueber alle .....

Denn welchen Gott ges4 hat, der redet Gottes Worte; denn Gott gibt den Geist

nicht nach dem Mass.)

Hier treffen sichdie Fuelle der Offenbarung udd die hoechste Form der Inspiration,

und zwar in den Worten Christi.



Er sagte zu den Juden, die sich gegen ihn stellten: 'Warum uebertretet lhr
die Gebote Gottes um Eurer Ueberlieferung willen?' (Matth. 15:3,6) Hier wird
ausdruecklich festgestellt, dass das Alte Testament das Wort Gottes ist. Und
als Christus in der Wueste versucht wird, antwortet er; 'es steht geschrieben'.
Diese Formel wurde von den Juden gebraucht, um auszudruecken, dass ein Zitat
der heiligen Schrift entnommen wok, und auf diese Weise goettlich inspiriert uy&A e
Jesus gebraucht Zitate von vier der fuenf Buecher Moses, Zitate aus den Psalmen,
von Jesajas, Zacharias und (I\/Taleachi.e-i)E\r anerkennt die Dreiteilung der Schrift
wie sie die Juden kannten - das Gesetz, die Propheten und die Psalmen (Lukas 24:44,45)
und er erklaerte, dass all diese Zeugnis fuer ihn ablegten. Dies wird besonders
deutlich in seinem Streit mit den Juden, wenn er sagt: 'Forschet in der Schrift;
Ihr glaubt doch, dass lhr in ihr das ewige Leben habet; und diese Schrift legt
Zeugnis von ihr abf(Joh. 5:39). Er wies immer wieder daraufhin, dass die Schrift
das Wort Gottes ist und dass die Schrift nicht ungueltig erklaert werden kann
(Joh. 10:35). In seiner Erklaerung fuer die zwei Juenger ;i auf dem Weg nach Enmeus
nach seiner Auferstehung ‘erklaerte er ihnen, beginnend mit Moses und den Pro-
pheten die Schrift und alles, was darin ueber ihn geschrieben steht' (Lukas 24:27).
An dieser Stelle anerkennt er das Gesamt der Schrift als Einheit und er verweist
ausdruecklich darauf, dass die Schrift auf seine eigene Person und sein Tun votr
w&iei— L« [ |

Das Zeugnis der Apostel. Wir muessen uns nun des weiteren mit dem Zeugnis der
Apostel bezueglich der Inspiration des Alten und Neuen Testamentes befassen. An
erster Stelle wollen wir das Zeugnis des Apostel Petrus iij*etracht ziehen, der un-
mittelbar vor Pfingsten unter den Aposteln aufstand und unter den anderen Juengem
und sagte: 'Maenner und Brueder, die Schrift musste erfuellt werden, so wie der
Heilige Geisisdurch den Mund Davids kundtat, naemlich in Bezug auf Judas, der die

Haescher zu Jesus fuehrte' (Aposteigesch. 1:16).

Se.ita 180 .

Diese Feststellung wird von manchen als eine allgemeine Definition der Inspiration



aufgefasst - der Heilige Geist sprach, der Mund Davids war das Instrument, und das
Resultat war die Schrift (Vergl. Pope, Comp, of Christian Theology, |, Seite 164).
Der Heilige Paulus zitiert in seinen Schriften staendig das Alte Testament. Er ge-
braucht dabei eine Vielfalt von Ausdruecken , wie etwa 'die Schriften der Pro-
pheten' (Roemer 16:26), 'die heiligen Schriften' (Il Tim. 3:14)™ oder aehnliche
Ausdruecke. Er bekraeftigt die Einheit der Schrift mit den Worten 'Denn alle
Schrift, von Gott eingegeben, ist nuetze zur Lehre, zur Aufdeckung der Schuld,

zur Besserung, zur Erziehung in der Gerechtigkeit, dass ein Mensch Gottes sei
vollkommen, zu allem guten Werk geschickt." (Il Tim. 3:16,17) Der Hebraeer-Brief
beruht in seinem Gesamtentwurf auf dem Alten Testament als heiliger Schrift. Sie
wird als Orakel Gottes verstanden, das sein Entstehen dem Heiligen Geist verdankt
und in der christlichen Kirche in Buchform bewahrt ist™ und das als autoritativ
und unfehlbar zitiert wird. Eine andere Eigenheit dieses Briefes liegt in der Tat-
sache, dass derselbe Ausdruck gebraucht wird, um sowohl das Zeugnis des Geistes

als die Person des Schriftstellers zu bezeichnen. Im Verweis-auf Jeremias 31:31
sagt der Schreiber des Briefes: 'Es bezeugt uns das aber auch der heilige Geist.
Denn nachdem der Herr gesagt hat: "Das ist der Bund, den ich ihnen machen wiill
nach diesen Tagen', spricht er: "lch.will “nein Gesetz in ihr Herz geben, und

in ihren Sinn will ich es schreiben.” (Hebr. 10: 15 - 16) Ein weiterer Beitrag
dieses Briefes findet sich in der Tatsache, dass das Alte Testament als rudimen-
taere Phase der goettlichen Offenbarung gesehen wird. Das Net™e Testament oder
das Christentum ergibt sich damit als die Vollendung dessen, was mit dem Alten
Testament begann. So heben wir den Ausruf des Schreibers zu verstehen, dass

'lhr es noetig habt, dass man Euch die ersten Grundlagen der Weissagungen Gottes
wiederum lehrt(Hebr. 5:12) - und das ist das Alte Testament.

Weiter™ muessen wir das Zeugnis der Apostel im Bezug auf die Inspiration der Schriften
des Neuen Testamentes in Betracht ziehen. Als eine Gemeinschaft sind sie durch

den Glauben geeint, dass ihre Botschaft von Gott, ihrem Erloeser*durch den Heiligoi

Geist kommt.
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Diese Tatsache der Inspiration ist ueberall vorausgesetzt. Es gibt aber auch di-
rekte Bezeugungen, welche unbestreitbare Evidenz fuer die Inspiration geben. Der
Heilige Petrus ermahnt uns'der Worte zu gedenken, welche von den heiligen Pro-
pheten gesprochen wurden, und auch der Gebote, die von uns den Aposteln des Herrn
und Erloesers gegeben wurden'( Il Petrus 3:2). Hier wird die Offenbarung, die den
Propheten des Alten Testamentes ward fund diejenige der Aposte”~des Neuen Testamen-
tes gleichgesetzt und mit der gleichen Autoritaet zitiert. Dieser Gedanke wird

in einem spaeteren Kapitel weiter entwickelt, ir"lem er von Dingen spricht, die in
denSChriften des Heiligen Paulus schwer zu verstehen sind, ‘'und welche diejenigen,
die nichts gelernt haben und unverstaendig sirid, durcheinander bringen; so wie

sie dies auch mit den anderen Schriften tim, und zwar zu ihrem eigenen Verderbnis '
(Il Petrus 3:16) Hier haben wir ein direktes und definitives Zeugnis fuer die
Inspiration der Schriften des Heiligen Paulus. Sie werden ja zusammen mit den

anderen Schriften auf die gleiche Ebene der Autoritaet gehoben. Paulus selbst ver-
weis™eineOffenbarxingen auf Christus und seine Inspiration auf den heiligen Geist.
Er bezeugt, dass Gott ihm in seiner Gnade berufen hat, um seinen Sohn in ihm zu
offenbaren. So sollte er ihn unter den Heiden vertuenden. (Gal. 1:16) Und wieder-
holt betont er, dass die Mysterien ihm durch Offenbarung bekannt gemacht wurden
(Ephes. 3:3). Was die Inspiration durch den Heiligen Geist betrifft, so bezeugt er:
'Wir aber haben nicht empfangen den Geist der Welt, sondern den Geist aus Gott, dass i
wir wissen koennen, was uns von Gott geshenkt ist. Und davon reden wir auch nicht

mit Worten, welche menschliche Weisheit lehren kann, sondern mit Worten, die der
Geist lehrt, und deuten geistliche Sachen fuer geistliche Menschen." (1.Kor.2:12,13)
Wir koennen auch das Zeugnis des Heiligen Johannes nicht uebergehen, der in

seinem ersten Brief von einer 'Salbung mit dem Heiligen' spricht (1 Joh. 2:20).
Dieses Privileg gehoert in gewissem Sinne zu allen wahrhaft Glaeubigen, aber in
seiner hoechsten Form, wie wir schon ausgefuehrt haben, gehoert es einzig und

allein zu der Gemeinschaft der Apostel und Propheten als der Schriftsteller der

christlichen heiligen Schriften. In der Apokalypse wird ausdruecklich festgestellt,



dass der Seher im Geiste war (Apok. 1:10} . In Verbindung mit einem Vers im letzten
Kapitel zeigt dies an, dass der Schriftsteller diesen Ausdruck in dem Sinne ge-
brauchte, in welchem er von den Propheten des alten Testamentes gebraucht wurde,
wenn sie von Inspiration sprachen. Konsequenterweise lesen wir 'Diese Aussagen
sind getreu und wahr. Und der Herr , der Gott der heiligen Propheten, sandte
seinen Engel um seinen Dienern zu zeigen all die Dinge, die in Kuerze geschehen

sollen.'" (Offenb. 22:6).

Die beiden historischen Evangelisten Markus und Lukas waren nicht direkt und un-
mittelbar in dieser Gemeinschaft des Versprechens, das den Aposteln ward, aber in-
direkt und mittelbar nahmen sie daran teil, und zwar durch
den fjeiligen Paulus. In unserem Studium des Kanons werden wir diesen beiden Schrift-
stellern noch mehr Aufmerksamkeit zuteil werden lassen.

Wert dieses Gegenstandes fuer die Theologie.

Kein Gegenstand war jemals im Studium der Theologie von groesserer Bedeutung
als derjenige, den wir soweit betrachtet haben, naemlich die Inspiration der
Schriften. Wenn wir uns noch einmal auf den Vers ‘'der Heilige Geist sprach durch
den Mund Davids' (Apostelgesch. 1:16) beziehen, so wollen wir den theologischen
Wert dieses Gegenstandes von drei Gesichtspunkten aus betrachten: erstens, der
heilige Geist als die Quelle der Inspiration; zweitens, heilige Maenner als Werk-
zeuge der Inspiration; und drittens, die heilige Schrift als goettlich inspiriertes
Gesamt von Wahrheiten.

Der Heilige Geist als Quelle der Inspiration. Wie das Vatersein eine Eigentim-
lichkeit des Vaters ist und das Sohnsein eine Eigentumlichkeit des Sohnes, so gg-
hg}gEJt das Hervorgehen mit dem heiligen Geist verbunden. So wie der Sohn der Ent-
haeller der Geheimnisse des Vaters ist und somit das ewige Wort, so kommt der in-
spirierende Geist vom Vater und dem Sohne zugleich; und er ist die einzige Basis
fuer die Kommunikation zwischen Gott und Mensch. Daraus ist ersichtlich, dass der

Heilige Geist der Geist der Wahrheit ist, und dass er als solcher ueber der Zu-
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teilung jeglicher Wahrheit steht. Im Bezug auf das Offenbarungswerk des Sohnes
koennen wir sagen, dass er allein der Autor der Inspiration ist. Wir koennen da-
jeskklk«*
her oagen, dass, '"'Wenn die Schrift von Gott inspiriert ist, einzig der Geist der
inspirierende Gott ist.'
Die Werkzeuge der Inspiration. Wenn wir die Tatsache unterstreichen, dass die Bibel
das Wort Gottes ist und daher vom heiligen Geist inspiriert, welcher ihr goettliche
Autoritaet gibt, dann duerfen wir die Tatsache nicht ausser Acht lassen, dass die
Bibel auch ein menschliches Element beinhaltet. Nicht nur sprach der heilige Geist
durch David, sondern David sprach auch. Wir hoeren, ~dass heilige Maenner sprachen,
sobald sie vom heiligen Geist erfuellt waren.l
Soitia.,1 87
Eine bessere Uebersetzung waere wahrscheinlich 'Heilige Maenner sprachen von Gott,
erfuellt vom heiligen Geiste." Diese beiden Uebersetzungen zusammen druecken die
volle Weite der Inspiration aus. Wie Jesus™das Wort Gottes”sowohl goettlich wie
menschlich war, so muss auch das geschriebene Wort Gottes im selben Lichte ~gesehen
werden. Wenn wir die zwei Naturen in Christus vergaessen, dann wuerden wir uns ent-
weder dem Unitarianismus auf der einen Seite zuwenden oder dem Doketismus auf der
anderen Seite. Die beiden Elemente im geschriebenen Wort nicht zu beachten,hiesse
entweder seine goettliche Autoritaet zu unterschaetzen oder seine Menschlichkeit.
Wie Jesus in seiner Schwachheit gekreuzigt wurde , jedoch lebt durch die Kraft
Gottes, so wurde auch die Bibel ohne Unterlass und bitter von ihren Feinden ange-
griffen und lebt doch als ein unausloeschbares Monument der goettlichen Wahrheit.
So wie es fuer Jesus notwendig war®an unseren Schwachheiten teilzuhaben, um die
Herzen der Menschen zu erreichen, so ist auch der Charakter der Bibel aeusserst
menschlich und sucht auf diese Weise die Herzen der Menschen zu erreichen, ‘lebendig
und kraeftig und schaerfer denn ein zweischneidig Schwert und dringt durch, bis
dass es scheidet Seele und Geist, auch Mark und Bein, und ist ein Richter der Ge-

danken und Sinne des Herzens.' (Hebr. 4:12)

Die Werkzeuge der Inspiration hatten sowohl Charakter als auch Vorbereitung. Sie



waren heilige Maenner. Sie waren geheiligt durch die Wahrheit und auf diese Weise
vorbereitet fuer ihr Amt und ihr Werk. Da moralische und geistige Wahrheit nur von
Maennern verstanden werden kann, die sowohl moralisch wie geistig sind, so muessen
die Organe der Inspiration sowohl in ihrem Herzen wie in ihrem Leben heilig ge-
wesen sein. Durch den unmittelbaren Einfluss des inspirierenden Gfteistes wurden
ihre Faehigkeiten vorbereitet und sie wurdei gebraucht, un die heiligen Schriften
zu formen. Sie waren dabei nicht nur passive Instrumente, sondern aktiv taetig

und im vollen Besitz ihrer Kraefte. Ihre natuerlichen Charakteristiken und Faehig-
keiten waren nicht ausgeloescht”™ sondern erhoben und gestaerkt.

Die Heiligen Schriften als goettlich inspiriertes Gesamt von Wahrheiten. Wenn Gott
durch heilige Maenner ~sprach, so ergibt sich daraus, dass ihre Aeusserungen zu-
sammen ein Gesamt goettlicher Wahrheiten ergeben. Wir gebrauchen den Ausdruck

¥

VY1eiIige Schrift" fuer dieses Gesamt der Wahrheit. Das heisst, dass wir die Bibel

als das Resultat der Inspiration zu betrachten haben.

Guitu 10%

Diesen Ausdruck gebrauchen wir nicht, unirgendeine der speziellen Inspirations-
theorien hier ins Feld zu fuehren, sondern um das Gesamt der Wahrheit zu charak-
terisieren. Wir stellen fest, dass das Gesamt und jeder Teil des Gesamten goett-
lich inspiriert ist. Dies setzt nicht notwendigerweise die mechanische Inspi-
rationstheorie voraus, wie manche meinen, oder irgendeine spezielle Methode, sondern
was gesagt werden soll, ist, dass das Ergebnis der Inspiration die heilige Schrift
ist als endgueltige und autoritative Grundlage des Glaubens der Kirche.

In diesem Zusammenhang ergibt sich manchmal die Frage, welche Sicherheit wir
haben, dass Christus willens ist, seine Lehren in einem neuen Band der heiligen
Schriften zu bewahren und auf Dauer zu stellen. Die Antwort findetr sich in
einem ausfuehrlichen Versprechen, das er seinen Juengem machte.'Ich habe euch
noch viel zu sagen; aber ihr koennt es jetzt nicht tragen. Wenn aber jener, der
Geist der Wahrheit, kommen wird, der wird euch in alle Wahrheit leiten, Denn er
wird nicht aus sich selber reden; sondern was er hoeren wird, das wird er reden

und was zukuenftig ist, wird er euch verkuendigen .Derselbe wird mich verherrlichen;



denn von dem Meinen wird er's nehmen und euch verkuendigen. (Joh. 16:12-14).

Unser Herr nahm die Schriften des Alten Testamentes als eine Vorbereitung

seiner eigenen frohen Botschaft und seines Koenigtums. Es war daher notwendig,

sie durch die Schriften des Neuen Testaments zu vollenden. Diese sollten ihre

Botschaft erfuellen und dem Gesamt der Schrift das Siegel seiner vollendeten

Offenbarung aufdruecken.

Anmerkung Sbitu 104-
Christus sorgte dafuer, dass seine vollendete Lehre in ihrem Gesamt
bewahrt wuerde. Alleswas wir brauchen, um die Sicherheit unseres Her-
zens zu erlangen, wurde in einem Versprechen gegeben; naemlich/ dass
seine Lehren in ungebarochener Einheit im Gedaechtnis seiner Juenger er-
halten bleiben sollten.*Er wird euch alles lehren und alles euch ins
Gedaechtnis bringen, was auch immer ich euch gesagt habe.* Was er nicht
sagen konnte in Bezug auf seine Person”™das sollte der Geist offenbaren.
*Er wird euch in alle Wahrheit einfuehren;—uawt derselbe Geist sollte
auch die Dinge aufzeigen, die kommen sollten. Der Geist war niemand
anders als er selbst in seinem Wirken. Er wiederholt seine eigenen Worte,
er enthuellt seine eigene Person und sein Werkjxnd er erfuellt seine
Vorhersage der Zukunft. So ist es letztlich unser Herr selbst, der die
Schrift vollendet und die Offenbarung erfuellt. Nichts kann einfacher
sein als die Fuelle dessen, was der Offenbarer der Welt zu sagen hat
und was durch den heiligen Geist den Aposteln mitgeteilt wurde. Diese
Enthuellung ist keine Neuoffenbarung von seiten des Geistesy sondern
nur eine Bekraeftigung dessen, was der Heiland gelehrt hat. Es ist
das Aufzeigen der Einheit und des vollen Sinnes. Keine zukuenftigen
Stroeme der Offenbarung konnten je maechtiger sein als die Quelle der
Wahrheit, die sich in ihm geoeffnet hatte. So koennen wir sagen, dass
die Lehren unseres Herrn und das Buch eins sind; die Bibel ist jegliche
Offenbarung und jegliche Offenbarung meint die Bibel. - Pope, Compendiuim

der christlichen Theologie, I, Seiten 40,41
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freito 185
Kapitel VIII Der Kanon

Wir haben den Gegenstand der Offenbarung betrachtet,’objektiv als Offenbarung
oder goettliches Enthuellen der Wahrheit ~und subjektiv als der Glaube, der von
Menschen empfangen wird. Weiterj haben wir die goettlich-menschliche Art unter-
sucht, in welcher diese Offenbarung zu Papier gebracht wurde durch die Inspiration
des heiligen Geistes. Es bleibt uns nun noch, diese Untersuchung durch Detail-
studien des spezifischen Charakters der Bibel zu vollenden; naemlich als der
goettlich autorisierten Dokuimente des christlichen Glaubens. Dies fuehrt uns
direkt zum Studium des Kanons der heiligen Schrift. Wir muessen ihn nicht nur
als die Grundlage des christlichen Glaubens und des christlichen Lebens betrachten,
sondern auch als die Basis religioesen Denkens.

Wenn wir das Wort 'Kanonizitaet' eines Buches gebrauchen, so meinen wir damit
sein Reclrty in der Sammlung der heiligen Schriften aufgefuehrt zu werden. Das Wort
'Kanon' meint woertlich ~eine Rute oder eine Mess-Schnur™*'. Es wird sowohl im
aktiven wie im passiven Sinne gebraucht. Im aktiven Sinn als ein Mass, im passiven
Sinne als das Gemessene. In diesem doppelten Sinn gebrauchen wir das Wort
Kanon in der heiligen Schrift. Im objektivenSinn sind die kanonischen Buecher die-
jenigen, welche dem Masstab entsprechen. Im subjektiven Sinn werden diese ge-
messenen oder kanonischen Buecher die Grundlage des Glaubens der Kirche. Dies
scheint das Verstaendnis von Galater 6:16 zu sein, wo der Apostel Paulus einen
Segen ausspricht ueber alle, die gemaess dieser Regel leben. Semler und andere
sind der Meinung, dass das Wort 'Kanon' urspruenglich ‘Liste’ meinte und dass
dieses Wort von den fruehen Kirchenschriftstelle ebraucht wurde, um einen Katalog
der Dinge aufzusteilen, die fuer die Kirche typisch waren. In diesem Sinne wurde
es gebraucht, umeine Liedersammlung zu bezeichnen, die bei festlichen Gelegenheiten
gebraucht wurde. In einigen Faellen wurde das Wort auch gebraucht, umeine Liste
von Namen der Kirchenglieder zu bezeichnen. Im besonderen Sinne wurde dieses Wort

verwendet, um den oeffentlieh anerkannten Katalog all der Buecher zu bezeichnen,



die in der Kirche gelesen werden konnten, um zur Erbauung und Belehrung beizu-
tragen.
_Se+4*T-ied
In diesem Sinne muessen wir zwischen kanonischen Buechern unterscheiden, welche
autoritativ in der Kirche verlesen werden koennen und zwischen Apokryphen,welche
zwar gjelesen werden koennen, die aber nicht als Grundlage des Glaubens betrachtet
werden ko»nn»«t. Bicknell schliesst sich diesen Ausfuehrungen an und er zeigt auf,
dass das Wort ‘kanonischl (kanonizdi) manchmal fuer ein einziges Buch verwendet
wurde. Aber er verweist darauf, dass es sehr bald in einem generelleren Sinne
als Standard gebraucht wurde (Vergl. Bicknell, 'Thirtynine Articles', Seite 176).
Das Wort 'Kanon' findet sich zuerst in den Schriftoi des Amphilochius

(380); doch schon Athanasius gebraucht das Wort ‘'kanonisch' in einem seiner

seinem objektiven wie in seinem subjektiven Sinne gebraucht und die beiden Weisen
bedingten sich gegenseitig. Das Wort 'Bibel' war seit dem fuenften Jahrhundert
in Gebrauch und bezeichnete die Sammlung der Buecher. Das Wort wurde wahrschein-
lich zuerst von Chrysostomus gebraucht.

Bevor wir uns mit einer detailierten Untersuchung der Entwicklung des Kanons
befassen, sind die folgenden Feststellungen notwendig.

1. Die Kanonizitaet eines Buches wurde nicht durch die Autoritaet einer frueher
Kirche festgelegt, sondern durch ihr Zeugnis. Dies ist eine wichtige Unterscheidung.
So wie die Kirche in ihrem Glauben an Wunder sich nicht auf die Autoritaet der
fruehen Christen verlaesst, sondern auf ihr Zeugnis, so auch im Bezug auf die
Evangelien und die kanonischen Briefe. Es ist nicht die Entscheidung der fruehen
Christenheit, welche die Inspiration bezeugt, sondern die Bezeugung ihrer aposto-
lischen Verfasserschaft. 'Die Autoritaet der fruehen Christen,’” sagt Dr. Shedd,

'ist nicht gr~oesser als die irgendwelcher anderer Christen, aber die Beweis-

last ihres Zeugnisses ist grsoesser." (Shedd,'Dogmmatische Theologie',1,Seite 142)



Anmerkung Soito 186—
Dr. Shedd bezieht sich auf einen Ausspruch von Coleridge. 'Wir nehmen
die Buecher, die Johannes und Paulus zugeschrieben werden, als ihre
Buecher. Wir tun dies auf der Grurldlage des Zeugnisses von Menschen.
Keine wunderbare Gabe der Unterscheidung ist dafuer notwendig. Geben wir
damit diesen Menschen mehr Vertrauenswuerdigkeit als Johannes und Paulus
selbst? Die moderne Kirche empfaengt das Evangelium des Johannes und die
Briefe des Paulus als kanonische Schriften nicht auf der Grundlage der

Entscheidung der fruehen Kirche”™ sondern auf Grund des Zeugnisses fuer die

Autorenschaft." - Shedd, ‘'Dogmatische Theologie', Seite 142.
Sttftt ft .UI7 m
2. Die Anforderungen, welche die fruehen Christen an die Buecher stellten, die i

ihren Kirchen zirkulierten, waren einfach. Normalerweise ging es nur um den aposto-
lischen Ursprung oder die apostolische Autorisation. Es wurde unbezweifelt fest-
gehalten, dass der Herr seinen Aposteln allein die Autoritaet gegeben hatte, die
Kirche zu leiten, und so war alles, was gefordert wurde, eine gewisse Kenntnis

der apostolischen Autoritaet. Aus diesem Grunde wurden die Evangelien des Markus
und des Lukas niemals in Zweifel gezogen. Es wurde allgemein angenommen, dass sie
unter der Autoritaet des Heiligen Petrus und des Heiligen Paulus geschrieben worden
waren. Wenn die Autorenschaft im Ungewissen war, so wurde die sogenannte 'Regula
Fidei' oder 'die Regel des Glaubens' angewendet, wie oben gezeigt wurde. Zu-
saetzlich wurde auch noch das Zeugnis der Kirchen in Betracht gezogen, die diese
Dokumente hatten. Die Uebereinstimmung mit der Regel des Glaubens und %tfll\ﬂ Zeug-
nis der einzelnen Kirchen wurde stets als genuegend angesehen, aber im selben
Masse als untergeordnet.

3. Auch das menschliche Element in der Formation des Kanons muss gebuehrend b
achtet werden. In dieser Beziehung ergibt sich eine Parallele zwischen der
heiligen Schrift und ihm, den sie bezeugt. Diese Parallele haben wir schon ange-
deutet, aber an dieser Stelle “messen wir genauer darauf eingehen. So wie sich

in der Person unseres Herrn eine goettliche und eine menschliche Seite zeigt, die
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in dem einen Leben des Gottmenschen zur Einheit gebracht wird- so gibt es auch

in den heiligen Schriften goettliche Offenbarung, goettliches Gesetz und goettliches
Versprechen auf der einen Seite und menschliches Auffassen und Repraesentieren auf
der anderen Seite. Wie in den Lehren, die die Person Christi betreffen, der
Doketismus auf der einen Seite die Menschheit Christi herunterspielte un seine
Gottscheit zu betonen, so auf der anderen Seite der Sozinianismus , welcher
seine Menschlichkeit betonte, und zwar auf Kosten seiner Goettlichkeit. Auch die
Schrift kennt ihre Doketisten und ihre Sozinianer. Auf der einen Seite finden wir
eine Verehrung, die beinahe an Bibliolatrie grenzt, und auf der anderen Seite & *n
Rationalismus, welcher versucht, die Bibel vollstaendig auf die “menschliche Ebene
herunterzuzerren. Van Oosterzee sagt, dass der unvoreingenommene Leser stets zur
gleichen Zeit ausrufen muss 'wie ~oettlich!" und ‘'wie Wenschlich!' So wie jedes
Missverstaendnid der grossartigen Wahrheit, dass das goettliche eingeborene Wort
sowohl goettlich wie menschlich war, zu heretischen Meiniungen fuehren musste,
genauso fuehrt jede Ueberbetonung einer Seite der Schrift zur Unterbetonung der
anderen. Dies waere verhaengnisvoll sowohl fuer eine korrekte Lehre wie fuer eine

tiefergehende Erfahrung.

Der Kanon des Alten Testamentes.

Die Schriften des Alten Testamentes kennen drei hauptsaechliche Unterteilungen:
(I) das Gesetz (Torah); (1l1) die Propheten (Nabiim); und (111) die Schriften
(Kethubim). Diese letzteren sind gewoehnlich unter dem Namen 'Hagiographa' bekannt.

erste Unterteilung beinhaltet den Pentateuch; die zweite war wiederum geteilt
in die frueheren Propheten, sie schlossen die historischen Buecher des Josua,
der Richter, des Samuel und der Koenige eiry und der spaeteren Propheten Jesajas,
Jeremias, Hesekiel und der zwoelf kleinen Propheten. Die dritten Unterteilung be-
inhaltet die Psalmen, die Sprueche und Hiob, Daniel, Esra, Nehemia , die Buecher
der Chronik und die fuenf ‘'Rollen'oder 'Megilloth' - die Gesaenge Salomons, Ruth,
Die Lamentationen, Ekklesiastes und Esther. Da die Psalmen das erste Buch in

der dritten Unterteilung darstellen, werden die Schriften manchmal als das Gesetz



die Propheten und die Psalmen bezeichnet. (Matth. 11: 13; Lukas 16:16; Apostel-
geschichte 26:22; Roemer 10:5)

Der Beginn des Alten Testaments ist in Dunkelheit gehuellt. Wir hoeren, dass Moses
vor seinem Tod ein Gesetzbuch schrieb, welches er den Leviten uebergab, damit sie

es in der Bundeslage hinterlegten, damit es da sei als Zeugnis gegen dich (5.Mose
31:26). In diesem Buch des Gesetzes ist vorausgesehen, dass jeder kuenftige Koenig
‘wenn er nun sitzen wird auf dem Stuhl seines Koenigreiches, soll er dies andere
Gesetz von den Priestern, den Leviten, nehmen und in ein Buch schreiben lassen. Das
soll bei ihm sein, und er soll darin lesen sein Leben lang.’ (5.Mose 17:18,19).
Spaeter wird bezeugt, dass Josua ein Uebereinkommen mit dem Volke hatte und dass

er diese Worte in das Buch des Gesetzes Gottes schrieb (Josua 24:26). Dies scheint
eine Zufuegung zu dem gewesen zu sein, was wir als in Obhut der Leviten befindlich
angefuehrt haben. Bevor das Koenigtum unter Saul eingefuehrt wurde, also zu einem
spaeteren Zeitpunkt, sprach Samuel zum Volk ueber die Art des Koenigtums, und er
schrieb es in ein Buch und legte dieses vor das Angesicht des Herrn (I Sam 10:25).
-Ses-fee-iSa.

Unter den Reformen des Jehoshaphat (circa 914 B.C.) g”"pohah eine Reinigung des Kultes*
wal™heJc)ie Elemente der BaalirtVCntfernte und die reine Form der Jehova-Verehrung
wieder hei“teilt*.

7 inniprining vo.n_nr T~LaknnHI — Hier wird kotacndig dag Wort tJehova' -gobraucht.-

Die korrekte»' Uc-bd.lsetzung— rst— "Jahvel. Es bleibt—der Entscheidung. diooer-Denomina-
t ion. uebejildgSen', weicnes wort gebratcht"wirden soll.")

Zu dieser Zeit und unter der Anleitung des Koenigs lehrten die Prinzen zusammen

mit gewissen Leviten und Pr iestern in Juda und sie hatten das Buch des Gesetzes ft+u,
mit sich, und sie gingen durch alle Staedte Judas und sie lehrten das Volk .

(I'l Chronik 17:9).

Eine wichtiges Datum in der Formierung des Kanons des Alten Testaments ist 621 v.Chr.
Der Hohe Priester Hilkias entdeckte das Buch des Gesetzes im Tempel, dies war

am Anfang der Regierung des Josias. "Und der Hohepriester Hilkia sprach zu dem



Schreiber Saphan: Ich habe das Geesetzbuch gefunden im Hause des Herrn. Und Hilkia
gab das Buch Saphan.............. Auch sagte Saphan, der Schreiber, dem Koenig und sprach
Hilkia, der Priester, gab mir ein Buch. Und Saphan las es vor dem Koenig.’
(2.Koenige 22: 8, 10). Unmittelbar nachdem dies gescha”berief der Koenig Josias
eine Versammlung ein, die aus den Aeltesten Judeas und Jerusalems bestand, aus den
Priestern, den Propheten und dem gesamten Volk “sowohl gross wie klein~und er ver-
las vor ihren Ohren die Horte des Bundesbuches, welches gefunden worden war im
Hause des Herrn undcbr Koenig stand bei einer Saeule und machte einen Bund mit
dem Herrn .... den Bund, der niedergelegt war in dem Buch und das gesamte Volk
stand zu diesem Bulnde. (11 Koenige 23 : 1 - 3) Dies kann als ein Wendepunkt
in der Geschichte des Kanons betrachtet werden. Zwar finden sich Verweise auf
das Gesetz Gottes schon sehr frueh; so etwa in Arnos (759 - 745 v.Chr.) und
in Hosea (743 - 737 v.Chr.), aber sie geben uns nicht an, welche”Buecher in diesem
Kanon eingeschlossen waren. (Vergl. Armos 2:4 und Hosea 8:12) In Bezug auf diese
Einberufung des Volkes unter Josias sagt Sanday, dass wir es hier mit einem feier-
lichen religioesen Akt zu tun haben, in dem sowohl der Koenig wie das Volk das
Buch entgegennahmen und laut vorlasen als einen Ausdruck des goettlichen Willens;
und sie nahmen die Vorschriften dieses Buches als bindend auf sich. Dies nun ist
im wesentlichen die Meinung des Wortes™ 'kanonisch' wenn wir es auf ein Buch
beziehen. Es meint autoritativ* uml owaw autoritativ®da sein Ursprung letztlich
goettlich ist (Vergl. Sanday, Bible E.R.E., Seite 565)

190

Das naechste wichtige Datum im Bezug auf die erste Unterteilung des Alten
Testaments ist die Promulgation des Gesetzes in der Zeit von Esra kund Nehemia.
(500 - 450 v.Chr.) Das Gesetz des Moses, welches der Herr Israel uebergeben hatte
(Nehm. 8:1) wurde vor dem Volke verlesen, und ein Bund wurde geschlossen, der von
den Prinzen, Leviten und Priestern besiegelt wurde (Nehem. 9:38, 10:1 ff). Aus
einem Studium des machten bis izehnten Kapitels in Nehemias ergibt sich, dass
das Buch Josuae im Pentateuch eingeschlossen war oder im Hexateuch, wie wir iihn

jetzt haben. Hier lhaben wir Rauch das Zeugnis des Samaritanischen Pentateuch,



welcher aus der Zeit des Esras und Nehemias datiert (500 -450 v.Chr.). Es ist

jedoch bezeichnend, da die Samariter nur den Pentateuch als kanonisch uber-
nahmen. Dies scheint anzudeuten, dajp zu dem fruhen Zeitpunkt, da die Juden und
Samariter ihre unterschiedlichen Gemeinschaften formten, der Kanon nur den Pen-
tateuch enthielt. So kdnnen wir annehmen, daB die erste Unterteilung der
hebraischen Schrift, namlich die Torah oder das Gesetz, im Jahre 440 v.Chr.

voll angenommen und kanarisch war.

Die Geschichte der Samariter wird in II.Kénige 17:6,24,26,28,33 erzahlt. Der
Konig von Assyrien brachte giese Volksgruppe nach Palédstina”™ «HT]Oen Platz der
judischen Gefangenen ein“n“~hmen, welche in sein eigenes Land umgesiedelt wurden.
Spater wurde ein gefangener judischer Priester zu ihnen gesandt, um sie zu be-
lehren, da sie glaubten, der Gott Israels ware gegen sie. Dieses Volk j«doch ver-
band die Verehrung Javehs mit der ihrer eigaien Gotter. Als Nehemias Jerusalem
wieder aufbaute, ergaben sich Feindseligkeiten zwischen diesen und den Juden.
Green erklart dies so, daB die Samaritaner zuerst von den Juden abgewiesen wurden.
Qm ihren Anspru[\éhen mehr Gewicht zu geben, daB sie sich vom alten Israel herlei-
teten, nahmen sie den Pentateuch an, der ihnen von einem abtrinnigen Priester ge-
b racht worden war. Auf jeden Fall bezeugt diese Tatsache, daB der Pentateuch in
seiner jetzigen Form auf die Zeit des Esras und Nehemias zurtickgeht.

Der zweite oder prophetisch-historische Teil des Alten Testaments, der allgemein
als die I1Prophetenl bekannt ist, ist in derselben Art durch eine graduelle Ent-
wicklung bestimmt. Warum wurden Esras und Nehemias und die Bucher der Chronik
nicht in diesen zweiten Abschnitt eingeschloBen? Bicknell meint, es konnte darauf
beruhen, daB der Kanon schon als festgelegt angesehen wurde™ als diese Bucher
geschrieben wurden.

Seile 195"

Die freie Art, in welcher der Chronist den Text von Samuel und Kodnige behandelt,
zusammen mit den selt'sar'nen Varianten der Septuagintaofljbersetzung des Samue”, Scheine*

anzudeuten, daB diese Rucher um 300 V.Chr. nicht voll als kanonisch anerkannt



wurden. Der friheste Bezug auf die Propheten als eine definitive Sammlung von
Schriften findet sich um 200 v.Chr. In Ecclesiasticus (um 180 v. Chr.) findet sich
eine Erwahnung der 'Zwodlf Propheten' als Parallele zu Jermias und Hesekiel
(Eccl. 49:10). Desgleichen findet sich eine Erwahnung in Daniel* sie zitiert
Jeremias als autoritativ (Daniel 9:2). Aus diesen Grunden kénnen wir annehmen,
dal dieser Abschnitt des Kanons ungefahr um 200 C.Chr. vollendet war.
Der dritte Abschnitt oder die Hagiographen ist inoch mehr in Dunkelheit getaucht.
Wie schon der Name andeutet, finden sich in dieser Abteilung Schriften verschie-
denen Charakters. Die friiheste Erwdhnung dieser Schriften findet sich im Prolog
zu Ecclesiasticus (130v.Chr.). Dort wird der Ausdruck 'das Gesetz, die Propheten
und die anderen Schriften' gebracht. In | Makkabaer (7:17) wird der Psalm 79 als
ein Teil der Schrift bezeichnet. Wir koennen annehmen, daB dieser Abschnitt des
Kanons um 100 v. Chr. abgeschloBen war. Wakefield ist der Ansicht, daB der Kanon
des Alten Testaments in etwa der folgenden Ar t entstand: Nachdem die Juden von
Babylon zurickgekommen waren und der gottliche Kult wieder eingerichtet worden war,
trugen sie die inspirierten Bucher zusammen, welche noch in ihrem Besitz waren, -
und auf diese Art entstand eine Bibliothek der Heiligen Schriften, genauso wie dies
vorher mit dem Gesetz geschehen war.
Anmerkung Snitr 191-
Pond bemerkt: "Es gibt keinen Grund anzunehmen, daB irgendei$ne der
kanonischen Bucher der Heiligen Schrift verloren ge”~j~gen ist. Wir konn-
ten dies kaum mit unseren Vorstellungen von der Weisheit und der Gute
Gottes vereinbaren. Er konnte es nicht erlauben, daB s”etwas stattfinden
kénnte. Es ist lauf $eden Fall unwahrscheinlich, daB Gott sc’etwas zu-
lassen wurde." Im Alten Testament werden in der Tat Bucher erwéhnt,
welche heute nicht mehr existieren, so etwa das Buch Jascher (Josua 10:13)
und das Buch der Kriege des Herrn (Numeri 21:14). Wir haben jedoch keine

Beweise, da”™B diese Bucher je in den judischen Kanon eingeschloBen

waren oder daB sie irgendeinen Anspruch auf diesen Einschlu3 hatten.



243 .

Dasselbe kanrjin Bezug auf die Biucher der Chronik der Kdnige von lIsrael
gesagt werden, das so haufig im ersten Buch der Kdnige erwahnt wird.
Dies war nicht das Buch der Chroniken, das wir in unserer Bibel haben.
Es war eine autorisierte Aufzeichnung des israelitischen Koénigtums,
welche unter der Obhut der Schreiber des Kénigs entstand. Wir konnten es
als Niederschriften der Staatskanzlei verstehen. Was die dreitausend
Spruche Salomons betrifft und seine eintausendund funf Gesange, nicht zu
vergessen seine Arbeiten ueber Botanik und Naturgeschichte, wurde sicher
aulerst interessant sein. Es ware schon, aul®ntische Kopien zu besitzen.
Wir besitzen jedoch keinerlei Hinweis, daB diese Werke je auf Inspiration
Anspruch erhoben, oder daB sie je in den Kanon der Juden aufgenommen
worden wgren. - Pond, 'Lectures on Christian Theologyl,Seite 53
Seite-li)D
In diese Sammlung wurden spater die Schriften des Sacharja, des Maleachi, und
anderer bedeutender Propheten und Priester eingereiht,o’?ll\\/l/lannerj, die wahrend der
Zeit der Gefangenschaft oder kurz nachher schrieben. Dasselbe geschah mit den
Buchern der Kénige, mit den Buchern der Chronik und mit anderen historischen
Schriften, welche aus den alten Niederschriften der Nation zusammengestjllt worden
waren. Spéater war man allgemein der Meinung, da3 diese Sammlung vollkommen sei}
und die Bucher, die sich darin befanden, wurden die Heiligen Schriften genannt -
oder das Gesetz und die Propheten. Manchmal gebrauchte man schon damals eine
Dreiteilung, wie wir schon erwahnt haben, und bezog sich auf die Schrift als
'das Gesetz, die Propheten und die Psalmen.’
J[!dische Autoritélten bezeugen, daB der Kanon des Alten Testaments, wie wii#r #m
jetzt haben, zur Zeit Christi allgemein anerkannt war. Josephus sagt: " Wir haben
nur zweiundzwanzig Bucher, welchen wir gottliche Autoritat zuschreiben. Fuenf
davon sind die Bicher des Moses. Von seinem Tod an bis zur Zeit des Kdnigs
Artaxerxes von Persien haben die Propheten, die die NachfolgerYhose waren, drei-

zehn Bucher geschrieben. Die uebrigen vier Bucher enthalten Hymnen an Gott tund

Dokumente, die erbaulich auf das Leben der Menschen einwiken koennen." (Apion 1:8)



Unsere gegenwartige Bibel macht daraus vierundzwanzig”™indem Ruth vom Buch der

Richter abgesondert wird; gleicherweise die Lamentationen von Jeremias. Philo von
Alexandrien zitiert #mmHx niemals apo{?'ryphe B\(Jvchsrj er zitiert jedoch beinahe alle
Bacher des hebrgischen Kanon. Wir koennen annehmen, dass die Entscheidungc”des
Konzils von Jamnia im Jahre 90 A.D. die endgultige Fixierung des judischen Kanons
darsteilen. Nach dem Fall Jerusalems twurde Jamnia das Zentrum der Juden Palastinas.
Die Entscheidung, die hier gefallt Iwurde, schliet alle Bucher ia» den Kanon ein,
die sich auch im englischen Alten Testament befinden und kein anderes Buch daruber
hinaus (Vergl. BickneU,Thirtynine Articles, Seite 178)

Fur die Kirche ist das bedeutendste Zeugnis fuer den Kanon des Alten Tiestaments
und seine gottliche Inspiration darin zu finden , daB Kanon ujnd Inspiration von
unserem Herrn und seinen Aposteln anerkannt wurden. Die Bedeutung dieses Zeug-

nisses kann nicht genug hisi herausgestrichen werden. Das .Alte Testament wird auf

H
diese Weise als vollgultiges ulnd untri!gliches Wort Gottes bezeugt.

Diese Tatsache macht den judischen Kanon zur christlichen Heiligen Schrift und
ermoglicht es uns, diesen Kanon in Verbindung zu bringen mit all dem, was nach ihm
vom Heiligen Geist geoffenbart werden sollte. Atf di.osoou Wocije gewinnen wir den
objektiven Kanon der heiligen Schriften der zwei Testamente. Dies ist die Grund-
lage, auf der Dr. Pope schreiben kann, daB der goéttliche Ursprung des Kanons

der Kirche dadurch garantiert ist, daB der Erléser selbst sein au”pntisches
Zeugnis im Bezugouf ihren Umfang und ihre Integritdt ausgesprochen hat. Diese
Sanktion }macht &auch das Alte Testament zur Offenbarung Christi. Wie das Alte
TestamenlYbezeugt, SO bezeugt er das Alte Testament. Er nahm es in se%e Hgnde
und er segnete es”iowd er stattete es fuer Zeit und Ewigkeit mit Heiligkeit aus,
da er es als sein Eigen anerkannte. Da die Offenbarung Christus ist, und Christus
das Subjekt des Alten Testamentes, so ist das Alte Testament notwendigerweise die

Offenbarung Gottes. Obwohl er besser als jeder menschliche Kritiker die Dunkel-

heiten kannte, die es beinhaltet, so ueberantwortete er es nichtsdestoweniger der



Ehrfurcht seines Volkes. Er gab den Kanon der alten Orakel genau in der Form,wie
wir ihn heute haben™in die Hénde seiner Kirche als die frihen vorbereitenden
Aufzeichnungen seiner eigenen frohen Botschaft und seines Konigtums. Diese Sanktion
gibt uns zweitens die GewifRheit, daB das Neue Testament seine eigene autorita-
tive Vollendung der Schriften der Offenbarung ist. (Pope, 'Comp. Chr. Theology’,
Seiten 39, 40)

Der Kannn des Neuen Testaments.

Die Formation des Kanon des Neuen Testaments war in derselben Art ein schritt-
weiser ProzeBB, und er erstreckte sich Uber eine betrachtliche Zeitspanne. Die
Formationsperiode erstreckt sich Uber die gesamte vor-nizaische Epoche. Wir kénnen
sagen, daB sie mit dem Ende des vierten Jahrhunderts abgeschloBen war. Zu diesem
Zeitpunkt war jeder Zweifel, der gegen eines der Bucher erhoben werden konnte,
zum Schweigen gebracht worden. Die friheste Periode in der Ausbildung des Kanons
des Neuen Testaments findet sich in den Schriftsammlungen, die von Ortskirchen ge-
macht wurden. In einigen Fallen wurden diese gesammelten Schriften im Auftrag
eines ganzes Gebietes zusammengestellt. Aus Il Petrus 3:16 kihnen wir entnehmen,
daB die Briefe des Paulus schon sehr frih in einer Sammlung vereint waren. Dort
wird darauf hingewiesen, daB in allen diesen Briefen sich Dinge finden, die schwer
zu verstehen sind.

Sei+e-iSUL

In Kol. 4:16 verlangt der Autor, daB, tvvenn diese Epistel bei 'Quch verlesen wird,
sie auch in der Kirche von Laodizda verlesen werde; Und daf3 ihr gleicherweise

die Epistel von Laodizda lest. Es gibt Hinweise, daB der Brief an die Epheser
zuerst ein Rundbrief war. In den zwei &ltesten Manuskripten ist namlich das Wort
'‘an die Epheser’ (1:1) ausgelasseft. Diese Worte wurden spater hinzugefigt, da die
Epistel schluBendlich in Ephesus lokalisiert wurde. Gemal3 manchen Meinungen war
auch der Bd*>ef an die Romer ein Rundbrief, der das letzte Kapitel nicht enthielt.
Es l1aRt sich leicht verstehen, daB jede Kirche ihre eigenen Briefe zu bewahren

suchte und auf diese Weise, beinahe unbewuf3t, das Neue Testament und sein Kanon



zts Pensen begann.
Die frUlhesten.Kanons. Der frul_rlmste ausgesprochene Kanon, der erwahnt wurde, ist
der des Marcion (140 A.D.) Er sammelte die Briefe des Heiligen Paulus, lehnte
die pastoralen Briefe ab und fugte eine verkimmerte Version des Lukasevangeliums
bei. Er wurde von der Kirche als Ketzer betrachtet und schrieb nur die Briefe nie-
der, die mit seinen ketzerischen Ansichten Ubereinstimmten. Er machte Anderungen
am Luk'asevangelium, um seine Einstellungen zu kréaftigen. Die anderen drei Evan-
gelien wurden abgelehnt. Der muratorianische Kanon wurde ungefahr 200 A.D. ge-
bildet, ein Bruchstick, das eine Liste von Bichern enthielt, die von Rom als aus-
schlaggebend betrachtet wurden. Es enthielt die vier Evangelien, die Apostelge-
schichte, alle paulinischen Briefe, die Offenbarung, zwei Johannesbriefe, zwei vom
Heiligen Judas und die erste Epistel des Heiligen Petrus. Die Briefe an die
HebraSr,(;gé/;s Jakobus und ein”~r,-wahrscheinlich der dritte®”Brief des Heiligen Jo-
h annes”™ sind ausgelassen
NMjp 1
Die einzigen Blcher des Neuen Testaments, die man ‘als verloren betrachten
kann, sind ein Brief des Paulus an die Korinther, der angeblich dem vor-
ausgehtrt, den wir gewdhnlich als den ersten ansehen; und sein Brief an
die Laodizaser (Kol. 4:15). Aber der Brief, von dem Paulus in I.Kor.5:9
spricht, ist zweifellos der Brief, den er schreibt. In unserer
Version ist die Stelle sehr schlecht “"Ubersetzt; nicht 'ich schrieb an
euch in einem Brief', sondern ‘ich schrieb an euch in dem Brief'; das
heiBt in diesem Brief - den ich dabei bin zu schicken................ cDer
Brief an die Laodizaer ist richtigerweise alsinichts anderes angesehen
worden als der Brief an die Epheser. Da Ephesus die Hauptstadt des
Prokonsuls von Asien war, ist eslnd’'glich, daB dieser Brief fuer alle
Kirchen in der Provinz bestimmt gewesen war. Unter diesen war die Kirche
der Laodizaer. Im funften Jahrhundert gab es einen paulinischen Brief

an die Laodizianer; aber es war offensichtlich eine Falschung und hat

nie eine Sulung im heiligen Kanon eingenommen. - Pond, 'Lectures on

Christian Theology', Seite 53



Qoito 1P&

Der z\l3/eite Brief des Heiligen Petrus wird als zweifelhaft angesehen. Hermas soll
privat gelesen werden, aber nicht in der Kirche. Dr. Shedd denkt, dass man sich
hier auf eine Auffassung bezieht, die sich langsam in den Gemutern der Christen
bildete, namlich,dal das Neue Testament ein Begleiter des Alten Testamentes sei
und daher Tmadgti die Bicher des Neuen Testamentes als Heilige Schrift a*tgugeben.
Der frihe Katalog der Schrift. Schon zu einem sehr frihen Zeitpunkt wurden von
verschiedenen Personen Kataloge oder Bgcherlisten des lr\lleuen Testaments erstellt.
Der frultheste davon war der des Origines (210 A.D.), der aus irgendwelchen Griunden
den Jakobusbrief und den Judasbrief auslafRt. In anderen Teilen seiner Schriften
verweist er jedoch darauf. Der néchstd ist Eusebius (315 A.D.) . Er macht einen
Unterschied zwischen den 'homologoumena’ und den ‘antilogoumena’; wir werden
uns im nachsten Abschnitt damit befassen. Der Katalog des Athanasius ist aus
derselben Zeit wie der des Eusebius und er entspricht genau unserem heutigen
Kanon. Bicknell weist diesem Katalog eine frihere Entstehungszeit Izu als dem
des Eusebius (307 A.D.), und er macht auch darauf aufmerksam, daB der Kanon
des Ephiphanius in seinem Werk ueber Heresien identisch ist mit unserem eigenen.
Der Katalog des Cyril von Jerusalem (340 A.D.) und de» des Konzils von Laodizaa
(364 A.D.) enthéalt alle Biucher des Neuen Testaments, ausgenommen die Apokalypse.
Diese wird auch von Gregor von Nazianz (375 A.D.) und von Amphilochius von
Ikonium zuruckgewiesen. Philostrius, der Bischof von Brescia (380 A.D.)y laBt
sowohl die Apokalypse als den Hebrd”erbrief aus. Hieronymus (382 A*D.) hinwiederum,
Ruffinus (390 A.D.) und Augustinus (394 A.D.) enthalten die volle Liste der
Bucher des Neuen Testaments als anerkannte Schriften. In diesem Zusammenhang
mdge es erwahnt werden, daB das vatikanische Manuskript und das Manuskript vom
Sinai in die Mitte des vierten ”~Jahrhunderts gehdéren (etwa um 325 -350 A.D.).
Das erstere enthalt alle Bucher auf3er Philemon, Titus, | und Il Thimotheus,
Hebrder und die Apokalypse. Das letztere enthdalt alle Evangelien, alle Epistel

und die Apokalypse.
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Die Homologoumena und die Antilogoumena. Wie wir 1 schon gesagt haben”gibt uns
der Katalog des Eusebius eine Liste all der Bucher, die von seinen Zeitgenossen

anerkannt wurden.

«©0-t-0-JLO6—
Er bietet sie in zwei Klassen dar, als 'homologoumena' ( ), Bucher,
die unbezweifelt sind, wund als ‘antilogoumena' ( ), Bucher,

die umstritten sind. Er fagt noch eine dritte Klasse hinzu, nlmlich die der
zuruckgewiesenen Buoher™ der Notha ( ). In der ersten Klasse fuhrt er folgende
Schriften auf: Die vier Evangelien, die Apostelgeschichte, die Paulus-Briefe, den
I. Petrus-Brief und den I. Johannes-Brief, und mit einigen Bedenken die Apokalypse.
In der zweiten Klasse sind die folgenden: Der Jakobus-Brief, der Judas-Brief,

der Il. “und Il1l1. Johannes-Brief und der Il. Petrus-Brief. In tdfeser Zusammen-
stellung wird auch die Apokalypse noch einmal erwahnt. Der Hebraer-Brief ist

nicht aufgefuhrt, aber wahrscheinlich ist er unter dem Titel 'Paulus-Briefe' ent-
halten. Er gibt ljedoch zu, dass in der roemischen Kirche Zweifel bezuglich der
Autorenschaft bestehen. In der letzten Klasse erwdhnt er die Akten des Paulus,
Hermas, die Apokalypse des Petrus, die Epistel des Barnabas und die 1Di.lache"

oder die sogenannte 'ZwoelfApostel-Lehre'. Es scheint daher , daB die Apokalypse
eingeschlossen ist, wenngleich gewisse Zweifel verbleiben. Aus diesem ergibt

sich, daB die Apokalypse noch nicht definitiv eingeordnet war. Es nmuB auch be-
achtet werden, daB die sieben Bucher, die als ‘'antilogoumena' bezeichnet werden,
keineswegs zuriickgewiesene Blcher sind. Die Entscheidung ist hier-jedoch noch

in der Schwebe; in einigen Fallen™ da die Verfasserschaft ungewi3 war, wie im

Fall des Hebraerbriefes; in anderen Fallen waren die Schriften an die Christen

im allgemeinen gerichtet und so nicht unta: dem Schutz einer speziellen Kirche;
wieder andere waren an Einzelpersonen gerichtet und wurden aus diesem Grund nicht
ohne”reiteres aufgenommen. In spéateren Zeiten wurden die ‘antilogoumena' als
deuterokanonisch eingestuft. Die dritte Gruppe, die wir oben erw&hnt haben, werden

«E$ die zurueckgewiesenen Bicher zusammengefaBt. Damit wird nicht ausgedruckt, daB
|
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sie nicht wahrhaftig waren. Was gesagt wird, ist einzig, da]f wir nicht ge-
nugend Beweise fur ihre Kanonizitdt besitzen. Einige dieser kurzen Abhandlungen
wurden in der fruhen Kirche mit groRer Verehrung behandelt, da sie von Mannern
geschrieben worden waren, die Gefahrten der Apostel waren. Unter diesen waren
die Briefe des Clemens von Rom, des Barnabas und des Hermas. Sie waren Teil
der frUﬂhesten '‘Codices'. Dort kann man sie immer noch finden, allerdings nur im
Anhang.
Die Stellungsndhme der Konzilien. Die erste konziliare Stellungsnahme in Bezug
auf die Festlegung des Kanons geht auf die Synode von Karthago zuruck. Auf ihr
wurde der Kanon in der Weise festgelegt, in der wir ihn heute kennen.
mSaito 197* X
Das genaue Jahr dieses Ereignisses war nach Bicknell entweder 397 A.D. oder
419 A.D. Diese Entscheidung wurde durch das Trullanum im-Jahre 692 A.D. bestatigt.
Wie wir schon ausgefuhrt haben, wurde durch diese konziliare Aktion der gegen-
wéartige Kanon der Schrift nicht autorisiert, £ wurde einzig und allein bestatigt,
was \sich schon im allgemeinen Gebrauch befand. In den Wo.rten Bicknells: "So
kSnnen wir die Geschichte de® Kanons ausammenfassen als ein schrittweises Wirken
des KollektivbewuBtseins der Kirche unter der Leitung des Heiligen Geistes. Es
war weniger die Aufgabe, zu sammeln, sondern mehr zu sichten und auszusondem....
Es war eine Arbeit, an der alle Mitglieder teilhatten. Die verehrungsvolle Hin-
gabe der Massen wurde geleitet und korrigiert durch das Wissen und die geistliche
Erleuchtung ihrer Ftfhrer.
Jirmprfang Spitp 197
Die endgultige Festlegung fand unter dem Druck der Verfolgung statt,
die sich gegen die heiligen Schriften richtete. Ohne Zweifel geschah
fee jedoch unter der besonderen Einwirkung des heiligen Geistes. Die
Parallele mit der Formation des Kanon des Alten Testaments ist offen-
sichtlich. . Manches im Falle dieser neuen Zusammenstellung war jedoch
verschieden. Die Evangelien waren auf der ganzen Walt anzutreffen und

jede Kirche war die Hilterin ihrer eigenen heiligen Biicher. Daneben hatte



1756 - . m,

jede Provinz d”er friuhen Christenheit ihre eigene Sondersammlung von
Schriften. Es gab auch zahllose Haresien, die ebenfalls versuchten, ihre
Produkte an den Mann zu bringen. Diese zwei Charakteristiken machen die
Einstimmigkeit der christlichen Kirche in der endgultigen Annahme des
Neuen Testaments bemerkenswerter als die Einmutigkeit der judischen
Kirche in Bezug auf das Alte Testament.- Pope, Comp. Chr. Th., 1,5.199

Die vier Evangelien wurden als erste von den Apokryphen unterschieden.
Justin”™ der Martyrer (163 A.D.) spricht von den Memoiren Christi als
vom Werk der Evangelisten. lIrenaus (202 A.D.) zitiert Passagen aus allen
vier kanonischen Evangelien. Clemens und Tertullian (220 A.D.) machen
dasselbe. Tatian (172 A.D.) und Ammonius (200 A.D.) stellten Evangelien-
Harmonien zusammen. Theodoret (457 A.D.) fand zweihundert Kopien von
Tatians Evangelienhannonie in der Kirche Syriens. Er zog sie aus dem
Verkehr, da sie I—f%resien enthielten. Neander nimmt an, daB Tatian auch
einige Dinge aus den Apokryphen in die Zusammenstellung aus den kanonischen
Evangdlien uebernommen hatte. Origines (250 A.D.) schreibt einen Kommen-
tar luber Matthaus und Johannes. Diese Tatsachen zeigen, daB die vier
Evangelien vor dem Jahre 250 als kanonishh anerkannt wurden. Die An-
naltore war so selbstverstdndlich, daB es keiner speziellen Aktion der Kirche
auf einem der Konzilien bedurfte. - Vergl. Shedd, Dogm. Th., Seite 146.

Als Zeugnisse fuer die Echtheit der Schriften des Neuen Testaments

kdnnen wir aus dem ersten Jahrhundert auf Clemens verweisen. Zeugen sind
auch Ignatius, Polykarp, Justin”™ der Maéartyrer, Irendus, Athenagoras und
Theophilus von Antiochien. Eusebius stellte diese Zeugnisse zusammen ,
er verlegte sich besonders auf Zeugnisse der Kirchenschriftsteller der
ersten drei Jahrhunderte, und zwar von Ignatius bis zu Origines,—und er
veroffentlichte diese Zeugnisse schon 325 A.D. Sie finden sich in seiner
Geschichte (111, XXV; VII, XXV) und auch in seinem Werk, das den Titel

'‘Demonstratio Evangelica' hat.



Eine weitere Evidenz fir die Echtheit der kanonischen Bucher des
Neuen Testamentes findet sich in fru%en Versionen. Die PeshTto—syrigche
t\Jbersetzung wurde im Jahre 175 AMD. fertig gestellt lund die alte
lateinische Ubersetzung (itala) ungefahr um dieselbe Zeit. Die zwei

agyptischen Versionen wurden um 250 A.D. und die &athiopische um 350 A.D.

Ihre Entscheidungen machten sie dem Gewissen der gesamten Kirche angenehm und
wert. " -Bicknell, 'The Thirtynine Articles’', Seite 182. Genau so.wie der Kanon
des alten Testaments solange nicht\geschlossen war, als der Geist der Inspiration
gber ihm lag, k(‘l)_#men wir auch annehmen, daB dersslbe Geist den Umfang des
Neuen Testamentes bestimmt™ da die Zeit gekommen war.

Die Apokryphen und die Pseudepigrapha. Wie schon ausgefuhrt wurde, war der
judische Kanon um 100 A.D. vollendet. Erbauliche Bucher wurden jedoch auch danach
noch geschrieben und sie wurden.weithin gebraucht und zitiert. Sie wurden jedoch
nicht in einLeJm Atemzug mit den kanonischen Schriften genantnt. Dies traf jedoch
nur auf Paldstina zu. Die hellenistischen Juden, besonders die in Alexandria,
nahmen eine total verschiedene Haltujng ein. Sie ordneten die Bucher nicht nur
nach verschiedenen Gesichtspunkten an, sondern sie nahmen auch spgtere Schriften
in den Kanon auf, zum gruf3ten Teil Blcher, die wir heute als apokryph betrachten.
So fand sich die junge christliche Kirche mit einem Kanon konfrontiert, dessen
Umfang wechselte, sobald sie sich Uber die Grenzen Paldstinas ausdehnte.

Im allgemeinen verwandte die Kirche die griechische Bibel und den Kanon von
Alexandrien. Hieronymus jedoch und andere gelehrte M%nner, die hebrjz‘laitsch verstanden,
erkannten jedooh, daB es einen engeren und echteren Kanon gab. Hieronymus stand
far diese Wahrheit auf und verteidigte sie. Augustinus richtete sich dagegen.
Sein EinflulR brachte es auf den Konzilien von Hippo (393 A.D.) und von Karthago
(397 A.D.) dazu, daB die (XpokryphenBucher als kanonische Schriften erkléart wurden.

Von diesem Zeitpunkt an wurden sie als solche von spateren Schriftstellern zi-

tiert.
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Das Wort ‘'Apokryphe’, mit dem im zweiten Jahrhundert die nicht-kanonischen

Biucher bezeichnet wurden, hi.feine Menge von verschiedenen Bedeutungen. Ur-

sprunglich meinte es 'verborgeny und es wurde gebraucht, um einen geheimen Ursprung
v

oder eine geheime Autoritdt anzudeuten. Der Gedanke einer esoterischen Lehre

widersprach jedoch dem Geist des Christentums. So wurde das Wort bald mit der

a
Bedeutung von 'haretisch' gebraucht. Im~Jebrauch des Hiemonymus bedeutet es
jedoch nur ‘'nicht kanonisch'. In diesem Sinne verstehen wir die Apokryphen auch

heute. Der Protestantismus wies die Apokryphen zurick und nahm den judischen
Kanon an statt des alexandrinisehen und die judische Schrift anstelle der Septua-
ginta.

mprte-ie»

Wie schon der Name andeutet”™waren die Pseudepigrapha eine Sammlung von nicht-
legitimen Schriften auRerhalb der kanonischen Schrift und aulRerhalb der Apo-
kryphen-BAcher. Sie wurden weder in der judischen noch in der christlichen Ge-
meinde jemals angenommen. Athanasius wie die fruhen Kirchenvater unterscheidet
z wischen kanonischen W erken ( homologoumena), zwischen
solchen, die es wert sind/gelesen zu werden, obwohl sie nichwt kanonisch sind
( antilogoumena), und den fiktiven Werken von an"retikern ( Nota),
In die erste Gruppe stellt er die zweiundzwanzig hebrlisehen Bulcher, die den
judischen Kanon ausmachen, in die zweite Gruppe diejenigen, die wir die Apo-
kryphe™ nennen, und in der dritten Gruppe falBt er die Pseudepigrapha zusammen.

Die igriechische Kirche halt sich noch heute an diese Einteilung, /'was heute im
allgemeinen die Apokryphen des Neuen Testaments genannt wird”ist eine Sammlung
von nichtMlegitimen Schriften. Sie wurden niemals im Zusammenhang mit den
kanonischen Schriften veréffentlicht. Wenigstens zum Teil jedoch wurden sie ge-
sammelt iund unter dem Titel 'Apokryphe Bucher des Neuen Testaments' verdffentlicht.
Anmirilning Pu ili 1*rf

In seinem Buch ' Lectures on Christian Theology' gibt Enoch Pond die

folgenden Grinde an, die gegen eine Inspiration der Apokryphen-BUcher



sprechen: (1) Sie finden sich nicht in der hebraischen Bibel. Sie sind
urspringlich nicht auf hebraisch”~sondern auf griechisch geschrieben -
in einer Sprache, welche unter ihnen nicht allgemein verbreitet war
und wahrscheinlich nicht einmal bekannt war, bevor das Alte Testament
abgeschlossen wurde. (2) Die RBpokryphepi]Bucher wurden niemals in den
Kanon der Heiligen Schriften der Juden aufgenommen. Es ha/ndelt sich bei
ihnen um alte Schriften der Juden; doch sie wurden niemals vom Volke
als inspiriert betrachtet. (3) Die Clpokryphen>Bicher werden im
Neuen Testament niemals Is goéttlich inspiriert zitiert. (4) Die innere
Evidenz ist entscheidend!. (5) Die Schriftstller, die die BUcher der
Makkabaer verfalBten, berufen sich nicht auf Inspiration. Es heiBt
wortlich: "Hiermit willjlch meine Erzahlung beenden. Wenn die Dar-
stellung gelungen ist, so habe ich erreicht, was ich erstrebte; wenn
sie jedoch nicht entsprechend ist, so ist sie dennoch alles, was ich
e rreichen konnte."

Pond bringt als interne Evidenz gegen die Apokryphen-Bucher folgend«

vor: Sie beinhalten falsche Lehren und eine falsche und unchrist-
liche Moralitat. Wir lesen im Il. Buch der Makkab&er: 'Es ist ein
heiliger lind erbaulicher Gedanke, fuer die Toten zu beten, damit sie
von ihren Si3nden befreit werden'(12:4445). Der Schriststeller des-
selben Buches rechtfertigt und empfiehlt Selbstmord: 'Sobald er in
Gefahr war, in Gefangenschaft zu geraten, fiel er in sein eigenes
Schwert. Er zog vor, auf edle Art zu sterben, umnicht in die Hande
der Gottlosen zu fallen.' (14:41,42) Die Apokryphen beinhalten auch
etliche Stellen, die der Meinung sind, da™p Suhne und Rechtfertigung
durch Werke erreicht werden kann: ' Wer seinen Vater ehrt, suhnt seine
Sulnden' (Eccl. 3:3) Almosen erloesen vom Tod und reinigen von aller

Sunde (Tobias 12 :9). - Pond, Lectures in Christian Theology',S.48

Der Grund fuer die Anfugung von Baruch und des Jeremias-Briefes



an die
durch Origines und andere war ihre Anfigung »«—den echten Schriften

dieses Propheten im Manuskript der Septuaginta«Dies wird auch der
Grund sein, daB Ambrosius, Augustinus und andere Méanner in der
lateinischen Kirche, die die Septuaginta benutzten, von den apokryphen#»
Buchern als kanonisch sprechen. Sie wurden als kanonische BEcher

betrachtet, da sie im selben Manuskript und in de”elben Sprache waren.

Stimmers, 'System of Theology', |, Seiten 503,504

Kein Beweis kann gefunden werden, daB sie inspirierte Schriften waren, «#«i mSie
wurden auch niemals von der Kirche als Teil der Schrift aufgefa Bt.

Spatere Geschichte des Kanons. Wie sich aus unserer Diskussion der Apokryphen
ergibt, war die *rge des Kanons lange Zeit hindurch ein verwirrendes Problem
fur die mittelalterliche Kirche. Im Jahre 1441 verfal3te das Konzil von Florenz
ein Edikte welches die meisten der ApokryphenBucher als kanonisch erklarte.
Zur Zeit der Reformation, da die Unterschiede zwischen der romisch-katholischen
Kirche und dem Protestantismus in aller Scharfe gezogen wurden, schaffte das
Konzil von Trient im Jahre 1546 alle Unterschiede zwischen den Buchern ab und
erklarte sie alle fur kanonisch. Da diese Entscheidung von einem Konzil ge-
troffen wurde, daB von einem geringen Teil der Kirche beschickt wurde und da

die Entscheidving im Gegensatz zu frUVMeren Katalogen stand, fy machten spgtere
romische Theologen den Versuch, zwischen pcto-kanonischen und deutero-kanonischen
B[i]<chern zu unterscheiden. Auf diese Weise wurde ein Kanon erster Ordnung und ein
Kanon zweiter Ordnung geschaffen. Auch die griechische Kirche nahm schluBendlich
die Apokryphen als kanonische B[L]Jcher auf. Dies geschah auf der Synode von Jeru-
salem unter Dositheus im Jahre 1672, nachdem zuerst viele Versuche, die apo-
krypheniBucher vom Kanon abzusondern, gescheitert waren. Der Protestantismus
wies einmutig die Apokryphen als unkanonisch zuruck. Jedoch gab Luther zu,

da”B die Apokryphen einen gewissen erbaulichen Wert haben. Die Schweizer Reforma-

toren waren rigoroser in ihrer Zuruckweisung. Die englische Kirche zeigt sich ver-
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sehnlicher. Sie betrachtet als kanonisch im Vollsinn nur die BUcher, Uber deren
Autoritat niemals Zweifel bestanden. Sie gestattet jedoch die dffentliche Lesung
einiger Teile der Apokryphen. Die frihen Arminianer nahmen sowohl die kanonischen
Bucher als auch die Apokryphen auf und betrahteten sie als Heilige Schrift. Die
methodistische Kirche”~in Ubereinstimmung mit dem Westminster-Bekenntnis”™ weist
die Apokryphen” Bucher in ihrer Gesamtheit als unkanonisch zuruck.
Anmonkting Sfri tta ?20Q»
Die Bucher der Apokryphen und Pseudepigrapha werden aufverschiedene
Weise eingeteilt. Die folgende ist die ubliche Klassifikation:
The Apokryphen des Alten Testaments: | Esdras, |l Esdras, Tobias, Judith,
der zweite Teil von Esther, die Weisheit Salomons, Ecclesiasticus
(oder die Weisheit des Sirach), Baruch, die Epistel des Jeremias, der
Gesang der drei Junglinge, die Geschichte von Susanna, Bel und der
Drache, das Gebet des Manasses, IgEI-IIE- IV Makkabaer.
Apokryphe des Neun«n Testaments: Das Evangelium der Geburt Mariens,
das Proto-Evangelium des Jakobus, das Evangelium von der Kindheit, das
Evangelium dos Nikodemus (oder die Pilatus-Akten), die Paulus-Akten
und die Thekla- Akten. |
Die Pseudepigrapha: Das Buch der Jubilﬁen, der Brief des Aristeas,
das Buch von Adam und Eva, das Martyrium des Jesajas, das erste Buch
Enoch ( des”thiopius ), das Testament der zwd6If Patriarchen, die
Sibyllinischen Orakel, die Himmelfahrt des Moses, das zweite Buch
Enoch (oder das Buch der Geheimnisse des Enoch) Slawisch), das zweite
Buch Baruch (oder die sylrische Apokalypse des Baruch), das dritte
Buch Baruch (oder die griechische Apokalypse des Baruch), Psalmen
des Salomon, Pirke Aboth, die (leschichte des Ahikar, und die Fragmente

eines Zadokitischen Werkes.



Seite 201
Der Kanon als Glaubensregel

Dar objektive Kanon der Schrift als akzeptierte und approbierte Verbinduing

von Schriften wurde in seiner Anwendung durch die christliche Kirche zur Glaubens-

regel. In unserer Definition des objektiven Kanons schlieBen wir sowohl die

kanonischen BUcher das Alten wie des Neuen Testaments ein; und wir schlieRen die

Apokryphen-RBdcher davon aus. Auf menschlicher Ebene kdnnen wir die letzteren als

vergleichbar mit anderen”™ nicht inspirierten Schriften betracihten. Vom historischen

Standpunkt aus sind sie von gewissem Wert®*und ihr Inhalt ist in den meisten

Fallen erbaulich. Wir schétzen ihren Wert allein auf der Ebene des menschlichen

Bemuhens ein. In keiner Weise betrachten wir sie als Grundlage des Glaubens. Das

Neue Testament jedoch bezeichnet sich selbst als die Vollendung der Schrift.

Es vollendet die Offenbarung, die im Alten Testament geschah. Dies bringt uns

direkt in Kontakt mit einem der frihesten Probleme der Urkirche -namlich mit dem

Problem der Beziehung zwischen dem Alten und dem Neuen Testament,

Anmfronk:mg Seite 20r=*
Der Artikel VI der Englischen Kirche ist wie folgt: Die Heilige Schrift
enthalt alle Dinge, die notwendig sind zur Erlésung. Was sich daher
nicht in ihr befindet oder was nicht aus ihr abgeleitet werden kann,
kann daher von keinem Menschen verlangt werden. Es darf«qach nicht als
Glaubensartikel erklart werden oder als ein notwendiges Requisit zur
Erlosung. (Hier folgt eine Liste der kanonischen Bucher) Alle Bucher
des Neuen Testaments werden von uns angenommen und als kanonisch ange-
sehen, soweit sie als solche allgemein angenommen werden. Die anderen
Bucher liest die Kirche”™wie Hieronyms sagl™als ein Beispiel fuer das
Leben und fur die Auferacbaung der Sitten. Sie gebraucht sie jedoch nicht,
um darauf ihre Lehren aufzubauen. (Hier folgt eine Liste der Apokryphen-
Bu'cher)

Wesley baut auf den sechsten Artikel der anglikanischen Konfession auf,



wenn er seine funfundzwanzig Artikel des Methodismus zusammenstellt.

Er vermeidet jedoch jeglichen Verweis auf die “pokryphen”Biicher.

Er veraendet den Namen ‘'das Buch des Esras’' und ‘'das Buch des Nehe-

mias' fur das | Und Il Buch Esdras, welcher Name in der anglikanischen

K/onfession verwendet wird. In seinem letzten Satz vermeidet er das

Wort 'diese’' vor dem Wort 'kanonisch'.

Artikel IV der Kirche des Nazareners: Wir glauben an die volle In-

spiration der Heiligen Schrift und v/ir verstehen darunter die Sechsund-

sechzig Bucher des Alten und Neuen Testaments. Sie sind unter gottlicher

Inspiration entstnden. Ohne jeglichen Irrtum enthuellen sie den Willen

OuusL

Gottes in Bezug ™ ’'uns und in Bezug auf alle Dinge, die notwendig sind

ZU unserer Erlésung. Daher soll nichts als Glaubensartikel betrachtet

werden, was nicht in ihnen enthalten ist.

201

Die Beziehung zwischen dem Alten Testament und dem Neuen Testament. Eines der
ersten Probleme in der frihen Kirche war ihre Beziehung zum judischen Gesetz.
Die Juden selbst waren nicht geneigt, ihre Regeln aufzugeben. Die Heiden waren ab-
geneigt, diese Regeln zu Ubernehmen. Auch die historische Perspektive und die
Ruckstandigkeit gewisser Teile des Alten Testamentes stellte”~eine wirkliche
Schwierigkeit fur das christliche Gewissen dar, da all dies wenig oder keine Be-
deutung im Verstandnis der Kirche haben kohnte. Mareion und seine Anhanger wiesen
das Alte Testament dfeer aufgrund seiner unchristlichen Moralitat zuruck. Dieses
Problem wurde akut, als der Apostel Paulus erkléarte, daB es fur\Heiden nicht not-
wendig sei, ein Jude zu werden”bevor si; Christ V\IIJZrl(JjCeL:i. Sein Brief an die Gailater
ist eine Unabhangigkeitserkldrung in Bezug auf den Judaismus. Dieselbe strikte
Entscheidung ist der Kirche in einer verbindlichereidi und aué&gefeilteren Form im
Romerbrief gegeben. Der grol3e Apostel machte gleicherweise auch seine Unabhangig-
bit dem Heidentum gegentber klar. Dies geschah in eindeutiger Darstellung im Brief

an die Kolosser. Diesselbe Botschaft haben v/ir in Uberarbeiteter Form im Brief

an die Epheser. Der Streit wurde so akut, daB ein Konzil der &ltesten nach Jeru-
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salem einberufen wurde, das dann unter dem Vorsitz des Apostels Jakobus tagte.
Die Phariséder verlangten, daB die Heiden beschnitten werden muf3ten und daB sie
sich an das Gesetz des Moses halten sollten. Petrus argumentierte auf der Grund-
lage seiner Erfahrung im Hause des Cornelius. Paulus und Barnabas zitierten die
Wunder und Machttaten Gottes. Aujijjrund dieser Darlegungen gab Jakobus die End-
erkenntnis des Konzils in den folgenden Worten: 1 Darum urteile ich, daB man denen,
die aus den Heidenzu Gott sich bekehren, nicht Unruhe mache, sondern schreibe
ihnen, dal sie sich enthalten sollen von Befleckung durch Gétzen und von Unzucht
und vom Erstickten und vom Blut. Denn Mose hat von langen Zeiten her in allen
Stadten solche, die ihn predigen, und wird alle Sabbattage in den Synagogen ge-
lesen.1 (Apostelgesch. 15:19-21 ) Dies war ein Sieg Huer die liberale Partei,
aber das Grundproblem blieb dasselbe fur jede Periode in der Kirche.

Zu Beginn der Reformationsperiode kam es wieder in den Vordergrund der Diskussion.
Zwei Lo6sungen wurden vorgebracht - entweder das Alte Testament zur Bedeutungs-
losigkeit zu verurteilen oder zuv versuchen, selbst das judische Zeremonialgesetz
zu beleben.

Die zehn Artikel des Jahres 1536 waren der friheste Versuch der englischen Kirche,
dieses Problem zu regeln. Damit war das letzte Wort jedoch noch nicht gesprochen.
Eine ausfuhrlichere Behandlung dieser Frage geschah in den zweiundvierzig Ar-
tikeln des Jahres 1553. Der gegenwartige Ar tikel VII der anglikanischen Kon-
fession wurde von Erzbischof Parker aus zwei friheren Artikeln (1553) geformt.
Er richtet sich gegen den Romanismus auf der einen Seite und gegen die Irrtimer
der Anabaptisten (Wiedertdufer) auf der anderen Seite. Diese Aussage reprasentiert
nicht nur das SelbstVerstandnis des englischen Protestantismus, sondern in
bbereinstimmung mit dem gesamten Protestantismus. In ihrer endg!]ltigen Form

nahm die Ltl)lsung die Gestalt von drei Erkldrungen an. Erstens : Das Alte Testament
darf nicht als gegensatzlich zum Neuen Testament betrachtet werden. Es mu3 als

fruhe Vorbereitungsstufe fur das Christentum gesehen werden. Wir haben das Alte



Testament als eine fortschreitende Entfaltung des\offenbarten Gotteswillens zu
betrachten. Die Menschen und ihre Handlungen sind in jeder Epoche auf der Grund-
lage der ethischen Vorschriften ihrer Zeit zu beurteilen™ und sie muessen vom Aus-
mall des gottlichen Lichtesycias ihnen zuteil wurde, eingestuft werden. Zweitens:
Die Versprechungen Gottes au die Juden beinhalteten in sich nicht nur die Zusage
materiellen Segens” sondern auch die Zusicherung geistlichen Lichtes und der Er-
Ibsung. Sie durfen daher nicht als vorubergehend bezeichnet werden. Sie sind eine
Offenbarung auf verschiedener Ebene und im verschiedenen MalRe. Sie sind Ausdruck
der messianischen Huffnung, welche ihre Erfullung in Christus findet (Vergl. Hebr.
1 :1) Drittens : Die Frage der Verbindung von Kirche und judischem Gesetz wurde
dadurch gelost, dal man eine Unterscheidung zwischen Zivilgesetz und Zeremonial-
gesetz auf der einen Seite und Moralgesetz auf der anderen Seite traf. Zugestan-
denermav)3en ist dies eine radikale Unterscheidung; fur die Juden war jeder Teil
des Gesetzes gleicherweise heilig.
Anmerkung Seite 203—e
Artikel VI -Anglikanische Konfession : Das Alte Testament befindet
sich nicht im Widerspruch zum Neuen, da sowohl im Alten wie im Neuen
Testament der Menschheit durch Christus ewiges Leben angeboten wird,
durch ihn , der ist der einzige Mittlbr zwischen Gott und Mensch und
der Gott und Mensch zugleich ist. Deshalb durfen die nicht gehdért wer-
den, die vorgeben, dal3 die alten Vater nur nach vorubergehenden Ver-
sprechungen Ausschau hielten. Wohl bindet das Gesetz™ das von Gott durch
Mosess gegeben wurde™ in seinen Zeremonial- und Ritualvorschriften die
Christen nicht, noch auch mussen die Zivilvorschriften nicht Inotwendig
von irgendeiner Gemscheinschaft Ubernommen werden. Jedoch kein Christ
kann sich der Gehorsamspflicht entziehen, wenn es um die Gebote Igeht,
die moralischer Natur sind.
Sei
Diese Unterscheidung Wéi:'{re auch unnﬁbglich, hatte nicht unser Herr selbst den Teil

hgeschafft, welcher sich allein auf den frihen Heilsplan Gottes bezog. Auf diese
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Weise wird alles , was im Judaismus logisch/Akzidens und notwendig zu einer
frihen Ausformung war, durch spirituellere Ausdrucksformen ersetzt, wahrend die
ewige Wahrheit in wechselnden Ausdrucksformen zutage tritt. Christus selbst
spricht davon, da™B er Uber dem Gesetze steht und daB er gekommen ist, es zu
hoheren Ausdrucksformen zu bringen (Vergl. Matth. 5 : 38,39,43,44). Erbekraftigt
seine Herrschaft Uber den Sabbat (Markus 2:28). Er macht die Anspielung auf
neue Kleider lund alte Kleider (Markus 2: 21, 22) und auf neuen Wein und alte
Schlauche. So gibt er gentgend Anzeichen dafur, daB er neue und hdhere Ausdrucks-
formen des Gesetzes erwartet und zwar in der Wahrheit , die enthullt wird durch
den Heiligen Geist. Das Konzil von Jerusalem (ungefahr um 48 A.D.) berif sich
auf die spezifische Leitung durch den Heiligen Geist, der von Jesus als der Geist
der Wahrheit versprochen worden war (Apostelgesch. 15:28). Die Entscheidung
Uber das, was bewahrt werden sollte, war derart endgultig, da™B sich kein Zweifel
im Bezug auf die Abschaffung des Alten erheben konnte. Auch die Briefe des
Heiligen Paulus an die Galater und an die ROmer bezeugen dies. Sie erklaren,
da B das Zeremonialgesetz und das Ritualgesetz durch den abgeschafft worden sind,
der die Macht hat, dies zu tun.
Wir kénnen daher zusammenfassen: Die zivilen Teile des Gesetzes bezogen sich auf
Israel als eine Nation. Da da B Christentum beanspruchte”eine Religion mit uni-
versaler Bedeutungzzu sein, konnten diese zivilen Regelungen unmdglich fuer die
ganze Kirche verbindlich sein. Das neue und geistige Israel verlangt neue und
universale Gesetze, da in Christus weder Jude noch Grieche ist, weder Sklave
noch Freier, weder Mann noch Frau; da alle eins sind in Christus Jesus (Gal.3:28).
Dieses neue Gesetz muldte fuir alle Nationen, fur alle Volker, fuer alle Stufen der
Zivilisation und Kultur anwendbar sein und es durfte auch keinen Unterschied
des Geschlechtes kennen. Es konnte daher nichts anderes sein als das Gesetz des
Glaubens (Vergl. Romer 3: 21-18). Die Zeremonialgesetze hatten ja dazu gedient,
diejenigen zu unterweisen, die sich an sie hielten. Und zugestandenermallen ver-
wiesen sie auf Christus als ihre volle Erfullung. Daher argumentiert der Heilige
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Seite 205

Daher argumentiert der Heilige Paulus auch 'als wir unmundig waren, waren wir

in der Knechtschaft der Elemente der Welt. Als aber die Zeit erfullet ward,
sandte Gott seinen Sohn, geboren von einem Weibe und unter das Gesetz getan, auf
da B £er die, so unter dem Gesetz waren, erldste, damit wir die Kindschaft empfin-
gen.'(Gal. 4:'3-5) 'So ist das Gesetz unser Zuchtmeister gewesen auf Christus,
damit wir durch Glauben gerecht wurden. Nun aber der Glaube gekommen ist, sind wir
nicht mehr unter dem Zuchtmeister." (Gal.3:24,25)

Was das moralische Gesetz betrifft, so haben wir festzustellen, daB es von
Christus nicht abgeschafft wurde, sondern daB er seine Absicht erkléarte, es zu
vertiefen und zu beleben. Und diesjfyf tat er auch, da das moralische Gesetz
Gottes Willen fur die gesamte Menschheit ist und da es nicht notwendigerweise
mit den Akzidenzen der religiosen Zeremonien oder zivil®er Verpflichtungen ver-
miscnx ist. Es j~ioert zur Natur des Menschen - es ist das Gesetz seiner wahren
Existenz und es konnte nicht abgeschafft werden, ohne das Menschliche in seinen
hdoheren spirituellen Belangen zu schadigen. Aber dariberhinaus ist sx der Christ
durch das neue Gebot der Liebe lauf eine innere dradngende Kraft verwiesen* «»4
3*iese ~Uberschreitet bei weitem den erzwungenen Gehorsam gegeniliber einem Gesetz,

i
das von aufRen auferlegt wird. Daher die mannigfaltigen Ermahnungen der Schrift,
daD/P wir wurdig unserer Berufung wandeln sollen/im liebmden Gehorsam unter dem
moralischen Gesetz (Vergl. Romer 13:9; Eph.6:2;Jakobus 2 :UQ)
Evidenz der Glaubensregel.

Wir haben die Beweise fur den Anspruch der Bucher der Bibel auf Kanonizitat vor-
gebracht. Nun mli]ssen wir uns mit den Beweisen befassen, welche sich auf die
Schrift als Jdie autoritative Grundlage des Glaubens und der Praxis in der
Kirche beziehen. Diese Beweise gehodren in das Gebiet der Apologetik. (Auf

der Grundlage ihres weiten Bereiches und ihrer intensiven Forschung wird die
Apologetik als ein eigener Zweig der Theologie betrachtet.) Dieses Gebiet ist

besonders schwierig , und zwar zufolge der Angriffe der Unglaubigen in der Ver-

gangenheit und der Attacken eines destruktiven Kritizismus in unserer Zeit.



Es wird besonders der Aufmerksamkeit der Studenten empfohlen, die gereift sind,
die geeignete schulische Vorbildung fur dieses Werk besitzen und die zuzlglich
Zugang haben zur modernen Forschungsliteratur.
®eite 306-
Diese Literatur findet sich in zahlreichen Einfuhrungen in die Bibelwissenschaft®
in den verschiedenen Geschichten des Kanon und im generellen Feld der Apologetik.
Es ist klar, daB das beschrankte Ziel dieses Werkes eine eingehendere Dis-
kussion dieses Subjektes ausschlieBt. Daruber hinaus glauben wir, daB die Ein-
wurfe des Unglaubens kaum wert sind, den Studenten der Theolgoie prgsentiert zu
werden. Gewdhnlich kommen sie ja nicht aus ehrlicher intellektueller Besorgtheit,
sondern aus einem bdsen Herzen und aus Unglauben. Stets sind sie kurzlebig, und
so werden sie haufig durch neue und gleicherweise kontradiktorische Hypothesen
ersetzt. Die Entwicklung der modernen historischen Forschung und die gegenwaértigen
Endeckungen im philologischen und arché&sologischen Bereich haben stets den
Glauben der Kirche gestédrkt und bekraftigt und ebenso die Autentizitut der
Heiligen Schrift. Wir haben uns hier mit der Diskussion der Schrift belaRt, un
zu zeigen, daB das Leben nicht allein von historischen Evidenzen her erklart
werden sollte; es findet sich im Zeugnis des Heiligen Geistes, im ‘testimonium
Spiritus sanctil... Der Geist, der in den Herzen der wahren Glaubigen wohnt™ durch
das suhnende Werk unseres Herrn Jesus Christus, ist derselbe Geist, der in den Sei-
ten der Heiligen Schrift atmet. Daher liegt der staxrkste Beweis fur die Autoritat
der Schrift in der Tatsache, daB der Geist der Inspiration, der uns die Bibel
gab, selbst der Geist des Zeugnisses ist, der Echthelt und Autenfiz.itc'!l—'t verbf]_'rgt.
Klassifikation der Evidenz. Die Evidenz, die vorgebracht wird, um den An-
spruch der Bibel, autoritative Grundlage des Glaubens und der Praxis der Kirche
zu sein, zu stutzen, wird normalerweise als &ussere, innere und kollaterale Evi-
denz eingestuft. Der Name 'dussere Evidenz' ergibt sich daraus, da™B sie zur Bibel
dazukommt, etwa wie. Wundertaten und Prophezeiungen. Wir haben diese schon be-

handelt und zwar im Zusammenhang mit dem Gegenstand der Offenbarung. Innere

Evidenz findet sich im Buche selbst und besteht in den Argumenten fur die Echtheit
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Autentizitat. der Heiligen Schrift. Kollaterale Evidenz sind verschiedenartige

Dinge, die weder als innerliche noch als Sussere Evidenz bezeichnet werden Konnen,
und die dennoch wichtig genug sind, um Beachtung zu verdienen.
Gceite- BOT
Unter diese Klasse von Beweisen reiht man zum Beispiel die schnelle Ausbreitung
des Christentums in den ersten drei Jahrhunderten ein oder den wohltatigen Ein-
flull des Christentums auf die Menschheit™ sobald es angenommen wurde. Manchmal
bezieht man sich auch auf prasumjtive Evidenz. Darunter verstehen wir Argumente,
weiche den Geist geneigt machen, der Darbietung anderer Beweise Beachtung zu
schenken. Die Beweise oder Evidenzen werden weiters als rational oder autentativ
klassifiziert. Ein rationales Argument ist das Bemihen, jemanden von der Wahr-
heit einer These zu ueberzeugen. Die Rationalitat liegt in der Wahrheit oder
Falschheit der Vorlage. Ein autentatives Argument ist ein Versuch, aulzuzeigen,
f

daB ein Lehrer im gottlichen Auftrag handelt. Dies Imag keinen Bezug auf die
Wahrheit der Proposition selbst fy. haben. Wenn jedoch der Anspruch* eines Lehrers
auf gottliche Offenbarung durch das autentative Argument unterstitzt werden

*
kann, ist dies wenigstens eine prasu‘rjnjtive Evidenz, daB die Lehren, die vorgebracht
werden, gleicherweise auf gdttlicher Inspiration beruhen und deshalb wahr sind.
Als Beweis fur den Anspruch des Alten Testaments auf Echtheit und Au”entizi-
t'ut kdnnen wir folgendes erwdhnen: (1 ) Das Alter des Alten Testaments. Josephus
zitiert Schriftsteller wie Manetho lund Appolonius, die darin Ubereinstimmen,da”™B
Moses der Fuhrer des hebraischen Volkes war, als sie aus .Agypten auszogen. Auch
Strabo, Plinius, Tacitus, Juvenal und andere erwdhnen Moses. Justin”™ der Martyrer”
bekraftigt, da” beinahe alle alten Geschichtsschreiber, Dichter, Philosophen
und Gesetzgeber auf ihn als Lden Fuhrer Israels und den Grunder des judischen
Staates verweisen. (2) Die Septuaginta. Das Alte Testament wurde zum Gebrauche
der Juden von Alexandria um 287 v.Chr. ins Griechische uUbersetzt. Diese Uber-
setzung ist als Septuaginta bekannt und sie ist ein sicherer Beweis, daB der
Pentateuch zu dieser Zeit schon existierte. Es mu3 weiter zugestanden werden,

daB, wenn der Pentateuch zu diesem Zeitpunkt existierte, er dann auch schon in



den Tagen des Esra (536 v.Chr.) existiert haben mul}, da die Umstdnde des judischen
Lebens in der Gefangenschaft derart waren, daB ein Entstehen innerhalb dieser
Epoche verneint und ausgeschlossen werden muf3.
-Anmorkvmg Seite 207—
Altere Werke Uber Apologetik: Nelson ' The Cause and Cure of Infidelity"',
William Lee, 'The Inspiration of Holy Scripture: Its Nature and Proof’;
Rawlinson,'The Historical Evidences of the Truth of ithe Scripture
Records'; Gleig 'The Most Wonderful Book in the World', (New Ed.1915);
Horne 'Introduction to the Holy ScripturesJ» vergleiche \auch die Werke

von Paley, Whately, Mcllvaine, Conybeare, Cudworth und Lardner.

Darubei]hinaus hoérte Hebraisch auf, eine lebendige Sprache zu sein, nachdem die
Zeit der Gefangenschaft beendet war. Nach diesem Zeitpunkt wurden alle bedeutenden
Dokumente entweder in Griechisch oder Chaldiisch geschrieben. Sowohl Esras wie
Nehemias erwdhnen das Gesetz des Moses (Esra 3:2, Neh. 8:1). Dieses wurde auf
Verlangen des Volkes hervorgeholt tund von Esra im Angesicht der Volksversammlung
von Israel vorgelesen. (3) Der Samaritanische Pentateuch. In unserer Diskussinn
des Kanons haben wir zwei Kopien des mosaischen Gesetzes erwahnt. Eine wurde von
den Juden in Empfang genommen, die andere von den Samaritanern. Es ist klar,

daB beide vom selben Original abstammen muBen. Deshalb muBen sie auch schon vor
der Zeit des geteilten Konigreiches existiert haben. Dieser Anspruch wird be-
kraftigt durch den wunderbaren Tempel des Salomon und durch das ausfuhrliche
Ritual, welches den Gottesdienst dort umgab. Die vier Jahrhunderte zwischen
Moses und David waren so, daB historisch gesehen jede Mdglichkeit einer Nieder-
schrift auszuschlieBen ist. Wenn daher erklart wird, dal Josua das Buch schrieb,
das seinen Namen tragt ( Josua 24:26), und wenn es weiter # den Anschein hat, da”B
es eine Fortsetzung zu einem friuherem Buch ist, das als Buch des Gesetzes oder
Buch der Gesetze des Moses (Deut. 31: 24- 26) bekannt ist, dann kénnen wir keinen

genugenden Grund ausfindig machen, der die mosaische Autorenschaft des Pentateuch



strittig machen konnte.

Anmorkung Seite 308-
Folgende Werke befassen sich mit der modischen Autorenschaft des
Pentateuch: Green, ' The Higher Criticism of the Pentateuch' (1895);
'The Unity of ithe Book of Genesis' (1895); Bisseil ' The Pentateuch:
Its Origin and Structure' (1885);Nashville ' The Higher Criticism in
Relation to the Pentateuch' (1923); Clay, ' The Origin of Biblical
Traditions'(1923); Griffith, ' The Problem of Deuteronomy' (1911) and
the 'Exodus in the Light of Archaeology' (1923); MacDill ' Mosaic
Authorship of the Pentateuch'; Finn, 'The Author of >the Pentateuch’
(1931); Pilter, 'The Pentateuch: A Historical Record' (1928); Orr,
'The Problem of the Old Testament' (1911 ); Wiener, 'The Origin of the
Pentateuch' (1910); 'Pentateuchal Studies' (1912 ); McKim," The Problem
of the Pentateuch'(1906 ); Bartlett,” The Veracity of the Hexateuch'
(1897) f
Die Werke Uber Archaeologie sind zahlreich. Wir'zitieren einige davon:
Ramsey, 'The Bearing of Recent Discovery on the Trustworthiness of
the New Testament'; Barton, ' Archaeology and the Bible' (6th ed.
1933); Clay, ' Light on the OIld Testament from Babel' (1906); Conder,
'The Tel el Amama Tablets; ' The Bible land the East'; and ' The Hittite
and Their Language'; Davies," The Codes of Hammurabi and Moses'
(1905); Grimme, 'The Law of Hammurabi and Moses' (translated by
Pilter); Kyle, ' The Deciding Voice of the Monuments' (1921 ); ' Moses
and the Monuments' (1920); ' The Problem of the Pentateuch' (1920);
Naville, ' The Discovery of the Book of the Law under Josiah' (1911 );
' Archaeology and the Old Testament' (1913); Price, 'The Monubnents and
the Old Testament' (1925); Sayce,The Higher Criticism and the Monu-
ments'; ' The Hittites'; 'Fresh Light from the Ancient Monubnents’;

Tompkins,” The Life and Times of Joseph in the Light of Egyptian Lore’;

Urquhart,' Archaeology's Solution of Old Testament Problems’ (1906)
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Es ist Sache der Vermutung, ob Moses Zugang zu fruheren Dokumenten hatte oder ob
seine Inspiration als Vision zu verstehen ist. Der ~eilige Lukas macht klar, daB
er historisches Materiell verwendete, als er das Buch zusammenstellte, das .Seinen
Namen tragt - und dennoch wurd”e die Inspiration dieses Buch niemals in Zweifel
gezogen. Die moderne Dokumentenhypothese, die besagt, daB der Pentateuch von ver-
schiedenen Redaktoren aus fruher niedergeschriebenen Dokumenten zusammengestellt
worden sei*, schemt auf Grundlage der Fakten nicht ~gehalten werden zu kdnnen.
(4) Archaeologische Entdeckungen. Es wurde eingeworfen, daB Moses nicht der Autor
des Pentateuch sein konnte, da die Sclhreibkunst zur Zeit des Moses noch nicht er-
funden worden sei und da die moralischen Anforderungen des Dekalogs zu ent-
wickelt waren fur seine Zeit. Jedoch beide Einwurfe wurden durch die Entdeckung
des 'Codex Hammurabi* entkraftet (in Susa, Persien; wahrscheinlich das Shushan

des Buches Esther. ) Die Zeit der Abfassung dieses Kodex liegt um
2250 v.Chr. Er bezeugt eindeutig, da B die Schreibkunst eintausend Jahre “vor
der Zeit des Moses im Schwange war. Er enthaelt zweihundertundachtundvierzig
Gesetze, niedepgelegt vom Kdnig von Babylon, und einige dieser Gesetze sind
Uberraschend ahnlich denen, die Moses am Berge Sinai gab. Dies beantwortet
auch alle Einwurt'e gegen die Hohe der moralischen Entwicklung in der Zeit des
Moses. Es ist jedoch auch genltgend bezeugt, da3 der mosaische Kodex nicht von
den Babyloniern uUbernommen wurde. Die Tafeln von Tel el Amarna wurden im Jahre
1887 gefunden. Sie beinhalten cuneiforme Niederschriften, welche auf das Jahr
1400 v.Chr. zuruckgehen. Diese Tafeln berichten von Zustianden in Agypten, die
genauso sind, wie wir sie aus der Genesis und aus Exodus kennen. Auch hiermit
wird also die Autorenschaft des Moses bezuglich des Pentateuch bekraftigt. Auch
die Entdeckung der Hittiter hat die Wahrheit des Pentateuch sicher gestellt.
mnmerkung Gc.ite 203 ~

Fur weiteres Studium vergleiche Spencer, ' Did Moses Write the Penta-

teuch after all?' (1901); Finn, 'The Mosaic Authorship of the Penta-
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teuchl; Thomas, 'The Organic Unity of tthe Pentateuch' (1904)
Suite PiO1
Bis vor kurzem haben Kritiker sich gegen die biblischen Aussagen Uber dieses
alte und machtige Volk gewendet; doch die Entdeckungen der Archaologie haben
gezeigt, daB die biblischen Berichte wahr sind und sie haben eine neue Seite
an Beweisen fuer die Authentizitdat der Schrift hinzugefugt. Einer der bedeutend-
sten Beweise der Arzcchaologie ist die Entdeckung der alten Stadt Pithom. In
ihren Vorratshdusern finden sich Ziegel, die unter Beifugung von Stroh herge-
stellt wurden. Dies stimmt genau mit dem biblischen Bericht Uber die Hebréer
wahrend ihrer Knechtschaft in Agypten uberein.
Echtheit und Authentizitdt der Schrift. Unter Echtheit verstehen wir in diesem
Zusammenhang den Bezug auf den Autor. Ein Buch ist echt, wenn es das Produkt
des Autors ist, dessen Namen es tragt. Dieser Ausdruck wird haufig mit Authenti-
zitat verwechselt. Au”entizitdt verweist nicht auf den Autor eines Buches,
sondern auf die Wahrheit seines Inhaltes. In diesem Sinne kann ein Buch echt
sein,ohne au”jentisch zu seinj oder es kann autlentisch sein, ohne auf Echtheit
Anspruch erheben zu koennen. Der Gebrauch dieses Wortes in der Theologie
ruft manchmal Verwirrung hervor®" besonders da verschiedene Schriftsteller ver-
schiedene Meinungen und Bedeutungen mit diesem Wort verbinden. Zugestandener-
malen ist es schwierig, zwischen den beiden Bedeutungen genau zu unterscheiden,
wenn es um die Diskussion der Schriftbeweise geht. Wenn ein Buch nicht hab Uot*
dem Autor geschrieben ist, der vorgeschoben wird, dann ist nicht nur die Frage
der Echtheit angeschnitten, sondern genauso die Frage der Auoentizitd't. Des-
halb behandeln nicht wenige Theologen diese Frage in einem.
Die Auijentizitat des Neuen Testamentes wurde schon diskutiert. Wir brauchen die
Argumente hiemicht zu wiederholen.
Aranonimg Oeite-DHD

Arbeiten im Bereich der allgemeinen Apologetik: Vergl. Fisher, 1 Ground

of Theistic and Christian Belief' (1911 ); Ingr”™ 'Reasons for Faith
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and other Contributions to Christian Evidences' (1910 - 1914); McGarvey,
'Evidences of Christianity' (1912 ); Cairns, 'The Reasonableness of
the Christian Faith'; Bisseil, 'The Historie Origin of the Bible’
(1889); Lindberg, Apologetics : A System of Christian Evidences'
(1917”; Luthardt, ' Fundamental Moral and Saving Truths of Christianity’
(3 Bande); Rishell, 1 The Foundations of the Christian Faith' (1899);
Wright, 'Scientific RxxriKHKSx Aspects of Christian Evidences' (1906);
Wells, ' Why We Believe the Bible' (1910); Stewart, ' Handbook of
Christian Evidences'; Row, ' A Manual of Christian Evidences'; Ebrard,
' Apologetics or the Scientific Vindication of Christianity' (3 Bande);
Chriastlieb, ' Modern Doubt and Christian Belief' (2. Ausgabe, 1874);
Robertson, ' The Bible at the Barl (1934); Shiner, 'The Battle of
Beliefs' (1931 ); Short, ' The Bible and Modern Research' (1932)
Seite 211
Es m$ge geniigen, diese Argmente zusammenzufassen: 1. Zitate aus dem Neuen
Testament finden sich in den Schriften der fruhesten Vater. Sie gehen zuruck
zum ersten Jahrhundert und auf die Zeit, die unmittelbar folgt (Clemens, Ignatius,
Polycarp, Justir™ der Martyrer und Irenaeus). 2. Wir $haben das Zeugnis von
Gegnern des Christentums wie etwa Celsus im zweiten Jahrhundert, Porphyrius und
Hierocles im dritten und Julian im vierten Jahrhundert, und all diese Manner
bezeugen die Existenz des Neuen Testamentes in ihren Tagen. 3. Wir haben frihe
Kataloge der Bucher des Neuen Testamentes. Der fruheste davon ist der des
Origines (210 A. D. ) Er fuhrt alle Bicher des neuen Testamentes auf, ausgenommen
Jakobus und Judas, und selbst diese zwei werden anderswo in seinen Schriften
aufgefuhrt. 4. Die romischen Geschichtsschreiber , deren Alter niemals bestritten
worden ist, bezeugen ebenfalls Christus und das fruhe Christentum. Suetonius
erwahnt Christus namentlich ' Judaeos ikmpulsore Christo assidue tumultantes
Roma expulit™(Edit. Var.,Seite 544). Tacitus erwahnt Pilatus als Prokurator von

Judaea und er bezieht sich auf Christus als den Grijlnder der Sekte der Christen.
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(Auctor nominis ejus Christus, qui Tiberio imperitante, per procuratoretim
Pontium Pilatum supplicio affectus erat. -Annalen, 1,5). 5. Der Stil dieser
Bucher ist in jedem Fall dem Alter und den Umstanden angepasst. Die iharakter-
atischen Differenzen beweisen, daB dieses Werk nicht von einer Person, sondern
von verschiedenen Personen verfa Bt wurde, 6. Der Charakter der Schriftsteller
ist ein weitere/Beweis fur die A\{J"\(entizitUt ihrer Schriften. Sie waren heilige
Ménner und nicht fahig einer Falschung oder einer Tauschung. Kein Falscher
konnte die Echtheit und Offenheit dieser Schriftsteller nachahmen oder nach-
falschen.

-Anmerkung Seite 211—

Weitere Werke: Mullins, ' Why ist Christiantiy True ?' Stearns, ' The
Evidences of Christian Experiences' (1890); Wnght, 1 Scientific Aspect
of Christian Evidences' (1906); Kreitzmann, 'The New Testament in the
Light of a Believer's Research' (1934); Marston, ' New Bible Evidence’
(1934); Robertons, ' Luke the Historian in the Light of Research' (1920
I“hen, ' The Origin of Paul's Religion1l (1921); Noesgen, 'The New
Testament and the Pentateuch' (1905); Watson, ' Defenders of the Faith:
The Christian Apologists of the Second and Third Centuries'(1899);

Carrington, Christian Apologetics in the Second Century' (1921);
Cobern, 'The New Archaeological Discoveries and their Bearing on the
New Testament' (1917); Ramsay, 'Was Christ Born in Beth«lehem?' The
Bearing of Recent Discoveries on the Trustworthiness of 3the New
Testament.'

Seirto 213-

7. Die Schriftsteller beziehen sich auf Vorfalle, Personen und Platze, die

historisch nachgepriuft werden k&nnen und die ein Falscher uUbersehen haben

wirde. Sie sind charakterisiert durch eine kunstlose Einfachheit - und sie

beziehen sich auf Dinge, die ein Schriftsteller geringerer Integritat kaum

erwahnen wurde. Es wurde mit Recht gesagt, daf im Neuen Testament eine

gxx



gréssere Evidenz fur die Echtheit und Autentizitdt seiner Bucher liegt als
es irgendein anderes Buch der Welt"sakral oder profan”™aufweisen kann.

Die Integritat der Schrift. Wurden die™heiligen Biucher , auch wenn sie
gottlich inspiriiert sind , nun auch in unverdorbener Art auf unsere Zeit Uber-
liefert? Koénnen wir darauf vertrauen, da\m/B wir die Wahrheit des lurspréanglichen
Textes besitzen ? Unter Integritdt der Schriffverstehen wir, daf3 sie frei von
wesentlichen Irrtumern geblieben sind, sodaVB wir der Wahrheit , die den in-
spirierten Autoren ursprt\x/nglich zuteil wurde, gewiss sein k(,jvlnnen. Wir k(‘g\nnen
nur eine kurze Zusammenfassung der Beweise fuer die Integritdt der Schrift

Ja.ornyRjue.i-f*

geben: 1. Es gibt keinen Beweis, daB die Schriften karru~txuTt wurden. Die Last

des Beweises obliegt hier dem Angreifer. Wir brauchen nicht um das Ergebnis

einer sorgfaltigen Untersuchung bangen. Niemals konnte ein Beweis fuer wesent-

liche Anderung erbr~ht werden”iund es ist gewiR, daB auch in der Zukunft keiner

vorgebracht werden kann.

Mnmerkung Seite 1212-
Wakefield summiert die Beweise fur die Glaubwdurdigkeit der Schrift-
steller wie folgt: 1. Sie waren Manner einer strikten und exempla-
rischen Tugendhaftigkeit. 2. Sie waren in der Lage, die Wahrheit
dessen , was sie berichteten, zu wissen. 3. Sie waren Apostel, die von
keinem weltlichen Interesse bestimmt waren. 4. lhr Zeugnis iwar in
h~h~stem Grade wesentlich. Wakefield, ' Christian Theology',S.63-71

Pond fuhrt folgendes als Kriterium eines gultigen Zeugnisses an:

1. Es muB eine kompetente Zahl von Zeugen vorhanden sein. 2. Die Zeugen
muBen die Fahigkeit ihaben, ein korrektes Urteil vorzubringen. 3.Sie
mussen Personen sein, deren moralischer Charakter lauBer Zweifel steht.
4. Sie dudrfen nicht an der Sache selbst interessiert sein. 5. lhr Zeug-
nis mu3 in edfacher Sprache gegeben sein. Es mu3 sich auf wese&tliche
Punkte und auf Dinge beziehen, die von allgemeinem Interesse sind.

li
6. Es muB so sein, daB jegliche Falsifikation entdeckt werden konnte.

7. Andere Beweise durfen nicht dagegen spreche” sondern innerhalb eines



vernunftigen Rahmens mu3 dieses Zeughis bei anderen Beweisen be-
kraftigt werden. 8. Es mu3 sih aus einem konsistenten Kurs der
Aktion auf Seiten des Zeugens ergeben. Dr. Pond wendet diese Ge-
setze auf die Schrift an und gewinnt so ein Argument, das
spezielle Starke aufweist. Er sagt: "Mein mag das Christentum an-
greifen, doch aus jedem neuen Kampfe kommt es gestdrkt heraus (und
nicht geschwaecht, siegreich und nicht besiegt. " -Vergleiche

Pond, Christian Theology', Seiten 97 - 105.
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(2 ) Die Juden hatten gewichtige Grunde, das Alte Testament unversehrt zu er-
halten. Die heiligen Bucher standen in hohem Ansehen.Diese Bucher enthielten die
Grundzuge ihres religiosen Glaubens und das Gesetz ihres Landes. Der Gegensatz,
welcher zwischen den Juden und den Samaritantern bestand, war Gewéhr dafur,daB
der Pentateuch nicht verstummelt werden wirde, von dem jede Nation eine Kopie
besaB. (3) Die Vervielfaltigung der Scchrift und ihr weitgestreuter Besitz

unter den Leviten (schon zur Zeit der Richter und Kodnige, vergl. Deuteronomitun
31 :11) arbeitete gegen eine Verédnderung des Textes. Das dffentliche Verlesen
der Schrift in der Synagoge an jedem Sabbat war ebenfalls der Reinheit der
Schrift dienlich. Zuzuglich waren die Juden eiferstichtig auf ihre Schrift bedacht
und sie schufen ein Gesetz, welches es zur unsuhnbaren Sunde machte, sollte lje-
mand auch nur die leichteste Anderung versuchen. (4) Die auBergewdhnliche Sorg-
falt der judischen Kopisten verhinderte gleicherweise auch den geringsten Irrtum
in der Transkription. Ihre Vorsicht war so groB, da B sie die Zahl der Buchstaben
und der Zwischenrdume der verschiedenen Bucher feststellten. (5) Im Fall des
Neuen Testamentes besitzen wir die I/bereinstimmung der alten Manuskripte. Die
Hauptkollatoren des Neuen Testamentes waren Erasmus, die Herausgeber der Com-
plutensia und der ~Lyglot™ Ausgabe von London™ und einzelne biblische Gelehrte
wie etwa Bengel, Wetstein, Griesbach, Matthaei, Schols, Kennicott und De Rosse.
Dr. Kennicott tuberprufte sechs]'lundertundl’[]nfzehn Manuskripte und De Rossi arbei-
tete an siebenhunderteinundreiBig. Dr. Kennicott bezeugt, "daVB er viele Varia-
tionen aufspt']'rte, auch einige grammatische Irrtulmer. Keiner davon jedoch be-
einflulRte auch nur im geringsten einen Glaubensartikel oder eine Vorschrift

fur glaubiges Tun."
Armyrkvng fini tn '?21'3

Die judischen Kopisten waren in gewissen Perioden beinahe aberglaubigl



genau. Sie vermerkten Stellen, an denen madglicherweise etwas vergessen
worden war™® Worte, die modglicherweise geandert worden waren und Buch-
staben, welche sie als uUberflussig ansahen. Sie berechneten den zentralen
Buchstaben des Pentateuch, foeni'nkls (geschajyijies)]|fuer jedes Buciyund
sie berechneten wie oft jeder Buchstabe des Alphabets in der hebréaischen
heiligen Schrift vorkommt. Fur 1 Alephilfanden sie 42.377 Belege, fur
Beth 32.218. Ich erwahnte diese Tatsache, tun zu zeigen, wie genau nnd
peinlich diese alten Kopisten arbeitetenjond wie unwahrscheinlich es ist,
da_B die geringste Anderung stattfinden konnte.- Pond, 'Christian
Theology', Seite 89.
Seite 214
(6) Die zahlreichen Zitate aus dem Neuen Testament, die sich in den Schriften der
VUter finden, bezeugen nicht nur die Authentizitdt der Schrift, sondern auch die
Integritat des Textes. (7) Hier mussen auch die verschiedenen Schriften erwahnt
werden, welche Zhelfen, den urspringlichen Text zu erhalten. FuUr das Alte
Testament haben wir die 'Targumim’, den ' Talmud' und die Septuaginta. Fur das
Neue Testament haben wir die verschiedensten Ubersetzungen. Wir kénnen hier die
"Peshrto’ erwdhnen, die syrische Ubersetzung ( 150 A.D.); die ' Italal, die alte
lateinische Ubersetzung (160 A.D.); die 'Vulgata' oder Ubersetzung des Hieronymus
(spaetere Halfte des vierten Jahrhunderts; ) die 'Koptische' oder altdgyptische,
thE die &thiopische und die gotische. AIll diese Ubersetzungen entstammen dem vierten
Jahrhundert. Die armenische Ubersetzung wurde im fAnften Jahrhundert angefertigt.
Diese Bbersetzungen und Rezensionen bestgtigen sowohl die Au%entizit'at als die
Integritdt des Neuen Testamentes. Dr. Philip Schaf!" sagt, dal wir ‘in Abwesendheit
von Autographen uns auf die Kopien oder sekundéaren Quellen verlegen mik|Ben. Diese
jedoch sind glucklicherweise haufiger und vertrauenswirdiger im Falle des

griechischen Neuen Testamentes als im Falle jedes anderen klassischen V\V/e&kes der

Antike.'
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Die 'Targumim' sind hebraische Paraphrasen des Alten Testamentes. Das
Wort ' Targum' (Mehrzahl 'Targumim') meint ‘Auslegung'. Der Talmud ist
zur selben Zeit wie das Alte Testament entstanden; und das Wort Talmudl
bedeutet ' Belehrung'. Der Talmud besteht aus zwei Teilen, die 'Mischna’,
dies ist der Text selbst in babylonischer oder palastinischer Sprache”®
und die ' Gemara} welche ein Kommentar zu dem Text ist. Diese Hilfen
ermoglichen es uns, den Text zu verstehen und ihn zu bewahren. Die
Septuaginta ist die griechische Ubersetzung des Alten Testamentes,die
im Jahre 287 v.Chr. fur die Juden von Alexandria in Agypten verfertigt
wurde. Der Zeitpunkt ist etwas umstritten, sie fand jedoch sicherlich

nicht spéater als 280 oder 2b0 v.Chr. statt.
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Kapitel IX

Die Existenz und die Natur Gottes.

Die erste Aufgabe der Theologie ist es, die Lehre von Gott zu entwickeln. Die
Existenz Gottes ist ein Grundbegriff der Religion und deswegen ein bestimmender
Faktor des theologischen Denkens. Ein Glaubensgeb&dude drhalt seine spezifische
Farbung durch das spezielle Verstehen der Natur Gottes. Irrtimer auf diesem Ge-
biet beeinflussen das Gesamtgebaude der Wahrheit. Die Theologie selbst jedoch ist
kaum in der Lage, einen demonstrativen Beweis fir die Existenz Gottes hervorzu-
bringen, da dieser Glaube in seiner Komplexitat sich nicht nur aus logischen Argu-
menten ergibt. Die Existenz Gottes ist eine Grundwahrheit, die jedem logischen
Uberlegen vorausgeht und welche jegliche Beobachtung und jegliches sghlurfolgendernde
Denken beeinflulRt. Die Menschen kommen zu einer festen d%erzeugung, was dieses
Thema betrifft, ohne sich dabei auf wissenschaftliche Diskussionen zu verlassen.
Fir die Uberwiegende Anzahl der Menschen sind die Gottesbeweise unbekannt, und
fur manche andere tragen sie keine Uberzeugungskraft in sich. Diese Argumente sollen
daher nur als bekraftigende Beweise fir die Existenz Gottes vorgebracht werden.
Immerhin haben sie den Nutzen, uns zeigen zu kannen, welchen Weg der Menschengeist
einschlagt, um seinen Glauben an die Existenz Gottes besser verstehen und erklaren
zu kénnen. Es muB ebenfalls im Auge behalten werden, daB die beste Verteidigung
der Lehren, die wir hier Vorbringen wollen, ihre kl*are Darlegung ist. Sobald die
Position des Christentums verstandlich gemacht worden ist, verschwinden viele der
Einwande, die zuerst gegen sie erhoben werden. Wir missen uns daher um verschiedene
Grunde umschauen, die den Glauben an Gott zu einer allgemeinen und durchgehenden
Erscheinung unter den Menschen gemacht.haben.

Definition Gottes. Eine Definition geschieht dermaRen, dal der Verstand das
Objekt des Denkprozesses einengt. Auf diesem Hintergrund ist es einsichtig, daR

der menschliche Verstand niemals einen angemessenen Begriff fir Gott hervorbringen
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kann™noch das gottliche Wesen entsprechend in Worte zu kleiden in der Lage ist.
Nur das Unbegrenzte ware und ist in der Lage, das Unbegrenzte zu verstehen. Diese
philosophische SchlulRfolgerung wird durch das Neufe Testament bestatigt. Dieses
offenbart ja, dal Gott in einem Lichte wohnt, das keinem Menschen zugénglich ist,
das daher auch kein Mensch Gott lje gesehen hat noch auch ihn sehen kann.
(I Tim. 6:16) Am nachsten einer Definition kommt das “lIch bin, wer ich bin" des
Alten Testamentes (Exodus 3:14).
aui fe'"'210
Diese Aussage verweist auf die Existenz Gottes, ohne auch nur den Versuch eines
Beweises zu geben. Weiters beinhaltet sie, daB sein Wesen nur von ihm selbst er-
kannt werden kann. Gott kann uns daher nur durch seine eigene Offenbarung bekannt
werden. Auch wenn diese Bezeugung unvollkommen ist, und zwar unvollkommen aufgrund
unseres begrenzten Verstandnisvermoegens, ~ vermittelt sie uns doch tatsachliches

iE<Aur\ J-
Wissen; in dem MaBe”™als wir es eben verstehen”™ bin Wissen, welches wir Gott im
absoluten MaBe zuschreiben mullen. Da nun das, was wir Gott zuschreiben, bis zu
einem gewissen Grade unbeschrankt ist, so kénnen wir in diesem Sinne eigentlich
nicht von einer Definition sprechen. Da jedoch diese Darstellung eine Zusammen-
gghau dessen darstellt, was in der Schrift enthiullt ist,1 so kann sie dennoch iIm
eigentlichen Sinne als eine Definition Gottes verstanden werden.
Gott ist Geist, er ist heilig seiner Natur nach, absolut in seiner Realitat, unbe-
grenzt in seiner Wirksamkeit. Er ist vollkommen als Person und auf diese Weise der
letzte Grund aller Dinge, er ist adequate Ursanhe und hinreichender Grund fiur
alle beschréankte Existenz. In den Worten des Glaubensbekenntnisses: "Wir glauben
an den einen, ewigen, unendlichen Gott, den Herrn des Universums. Nur er ist Gott,
er ist Schopfer und Erhalter, seine Natur ist heilig und so sind seine Eigenschaften
und seine Ziele. Er ist als Gott dreieinig in seinem Wesen und enthillt sich uns
als der Vater der Sohn und der Heilige Geist.” (Manuale, Seite 25, Artikel 1)
Die NeununddreiBig Artikel der Kirche von England definieren Gott wie folgt: "Es

. A n
gibt nur einen lebendigen und wahren Gott, er ist ewig, und ohne Korper, Korperteile

oder Leidenschaften. Er besitzt unbegrenzte Macht, Weisheit und Giute. Er ist der



Schopfer und Erhalter aller Dinge, sowohl der sichtbaren wie der unsichtbaren.
Und in der Einheit dieser Gottheit existieren drei Personen, obwohl eines Uesens
einer Macht und einer Ewigkeit, namlich der Vater, der Sohn und der Heilige Geistj"
(Artikel 1). John Wesley (Uberarbeitete das anglikanische Glaubensbekenntnis fir
die Methodistisch”™-episkopalistische Kirche von Amerika. Er reduzierte die 39
Artikel zu dem, was jetzt als die 25 Artikel bekannt ist. Er fugte jedoch im Ar-
tikel 1 leine Anderung an#auRer der Umstellung eines Wortes. Im Jahre 1786 be-
schlossen die Bischéfe der Konferenz jedoch”™ das Wort “Leidenschaften® auszulassen,
sodaR das methodistische Bekenntnis nun lautet "ohne Kdrper und ohne Teile". Das
anglikanische Bekenntnis ist eines der urspringlichen Festlegungen des Jahres 1553
und seine Sprache ist ahnlich der des Augsburger Bekenntnisses.

Seite 319

Der Katechismus von Westminster definiert Gott als "Geist, wunendlich, ewig, un-
wandelbar in seinem Sein, in seiner Macht, in seiner Heiligkeit, 1in seiner Ge-
rechtigkeit, Gute und Wahrheit."

Die Definition Gottes, die von den Theologen der christlichen Kirche erarbeitet wird,
ist ~.sehr unterschiedlich. Dr. Charles Hodge nimmt das Westminster—Stalanent an,
wahrend Dr. John Miley betont, dal “die Personlichkeit die tiefste Wahrheit irm)
GottesJjegriff ist, und daB daher die Vollkommenheit seiner persdonlichen Eigen-
schaften damit verbunden werden muB. " Er definiert Gott dgetfir als "ein ewiges per-
sBnliches Wesen, das absolutes Wissen, absolute Macht und absolute Gute besitzt.*
Die Definition von Dr. A_H. Strong lautet, dal Gott "der unendlicheund vollkommene
Geist ist, in dem alle Dinge grinden, ihre Existenz haben und enden."™ Calovius de-
finiert Gott als T"essentia spiritualis infinita® ( unendliches geistiges Wesen),
Ebrard als "die ewige Quelle all dessen, was zeitlich ist", Kahnis>p6en unendlichen
Geist®. Andrew Fuller versteht Gott “als die erste Ursache und das letzte Ziel
aller Dinge®". Martensen sagt: "Gott ist eine Person, das heil3t er ist das selbst-
zentrierte Absolute, er ist das ewige und wesentliche Sein,.welches sich selbst

LY

als das Zentrum weill - als das ICH BIN in der Mitte seiner(begrenzten Herrlichkeit,

SiCh bewuBb der Herr dieser Herrlichkeit zu sein.®” Calderwood definiert



Gott als T"unendliches Wesen, welches keinen einschrankenden Bedingungen unter-
worfen ist.1l Henry B. Smith sagt”™ <Gott ein Geist ist, dall er absolut, personlich,
heilig, unendlich und ewig ist in seinem Wesen und in seinen Eigenschaften, dal er
der Grund und die Ursache des Universums ist.” Hase definiert Gott als " die abso-
lute Personlichkeit, welches iaus freier Liebe die Ursache des Universums istl;
wahrend Van Oosterzee sagt: “Wir sprechen von ihm nicht nur als von der Totalitat
des Seienden, sondern von dem einen, der in sich selbst existiert, der ohne jede
Begrenzung ist und sein wird, selbst wenn auller ihm nichts anderes existieren sollte."
Philosophischer Gottesbegriff. Der Ausdruck <"Gott" hat in der Philosophie eine
andere Bedeutung als in der Religion. In der Religion bezeichnet der Ausdruck "Gott"
eine absolute Person, was bedeutet, daB er in unendlicher Vollkommenheit all das
besitzt, was unter endlichen Wesen Persdnlichkeit bedeutet. Philosophisch gesehen®
bedeutet ditrgw Begriff das Absolute im Sinne einer endgiltigen Realitat, gleich-
gultig ob diese als personlich oder unpersdonlich aufgefasst wird.
Jyiitrsce
Der Ausdruck "das Absolute® ist weder in der Schrift enthalten noch notwendigerweise
religidos. Er wurde erst in unserer modernen Zeit allgemein in Gebrauch genommen
und”~ird gebraucht, um in abstrakter Weise die wahre Natur der Realitdt auszudricken.
Aristoteles definiert Gott als den Urgrund alles Seins, den gottlichen Geist,
welcher , selbst unbewegt, alles in Bewegung lIsetz.t und halt. Der Begriff Gottes
im Denken des Aristoteles ist statisch, er ist der "selbstruhxende Beweger® .
Vielleicht die klarste Definition des heidnischen Altertums ist diejenige Platos,
dfer sagt, "Gott ist der ewige Verstand und die Ursiache des Guten in der Natur."
Kant definiert Gott als '"ein Wesen, das durch sein Verstehen und durch seinen Willen
die Ursache der Natur ist, ein Wesen, das alle Rechte hat und keine Pflichten,
das die hdchste Perfektion in seiner Substanz ist, das die hdéchsten Verpflichtungen
in sich schliet, das der Autor und Urheber des Universums und des Moralgesetztes ist
welches der moralische Urheber der Welt ist und die unbegrenzte Intelligenz unter

jeder Ricksicht.”™ Hegel, dessen absoluter Idealismus aus der Philosophie Kants

herauswuchs, definiert Gott als "den absoluten Geist, das reine und wesentliche
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Sein, das sich selbst zum Gegenstand seiner selbst macht”, als absolute Heiligkeit,
absolute Macht, Weisheit, Gute und Gerechtigkeit." FUr Spinoza ist Gott :@ie abso-
lute universale Substanz; die wirkliche Ursache von allen und von jeden Existierenden,
das alleinige, aktuelle und unkonditionierte Sein, welches nicht nur Ursache
alles Seienden ist, sondern alles Seiende in sich selbst beschlielft und so das
Getrenntseiende als Modifikationen seiner selbst ausweist.”™ Dies ist offen-
sichtlich eine pantheistische Definition. Wenn Calvin Gott als "unendliche und
geistige Wesenheit" definiert und Luther sich an ein ahnliches Verstandnis
halt, so muB man sich vor Augen halten, daR sie im sechgehnten Jahrhundert schrieben,
u einer Zeit, da die Wellen der pantheistischen DiskussioiAfhoch schlugen. Heut-
zutage ist es sicher notwendig, solche abstrakte Feststellungen durch den EinschluR
des Begriffes Person zu qualifizieren, eines Begriffes, der wesentlich ist fir
das christliche Verstandnis von Gott. /i -

Je mehr der menschliche Denkprozess reift, umso mehr tendiert er dehrn, das
religiose und philosophische Verstandnis Gottes zusammenzufassen. Der Geist der
Heiligkeit und der Geist der Wahrheit sind identisch; beide zusammen erméglichen es
uns, eine rationale Zusammenfassung der religidsen Erfahrung zu geben. Dieser Trend ,
Denken und Erfahrung zu identifizieren, ist nicht zufallig, sondern die Konsequenz
der Einheit des Lebens, welche philosophische und religig;e Interessen in einer
Person zusammenbringt.

SeMe-S31

Diese Entwicklung zeigt sich auch in Religionen und Philosophien, die mit dem
Christentum nichts zutun haben. Je mehr die Einsichtigkeit des Menschen wachst,
umso tiefer erfalRt er, daR Gott der Herr dieser Welt sein muR, soll er die reli-
gidsen Bedurfnisse des Menschen erfullen kdénnen; andererseits kommen die Philo-
sophen zur Einsicht, daR das Universum nicht erklart ist, wenn nicht auch die Tat-
sachen des sittlichen und religidsen Lebens Ihre Erklarung finden. Die Schrift
macht es klar, wenn sie sagt, dall Christus nicht nj.ur das Haupt der Kirche ist,

sondern das Haupt aller Dinge™und so kauf die Kirche verweist. (Eph. 1:22)

Es ist offenkundig, dal in jeder tiefergehenden Diskussion der Lehre von Gott



zweil Fragepunkte herausgestellt werden muBen. Der erste Lst die mehr allgemeine”
Idee der Existenz Gottes als Objekt des menschlichen Denkens und des menschlichen
Wissens. Der zweite ist die spezifische Offenbarung seiner Natar und seiner Attri-
bute; Der erste ist die ldee von Gott und ih-e philosophischen Aspekte. Gemeinhin
ist dies unter dem Namen Theismus bekannt. Der zweite Punkt behandelt die ldee

von Gott™ wie sie sich in der Religion findet und wie sie normalerweise in der
Theologie behandelt wird,* es geht hierbei um den engeren Wortsinn. Diese zwei
Begriffe konnen nicht vollstdndig von einander getrennt sein, aber inn kann sie
unterscheiden, genauso wie die Offenbarung Gottes sich in der Natur und Ausstattung
des Menschen zeigt und auf der anderen Seite dem Menschen gegeben wird insofern er
eine freie und verantwortliche Person ist. Der erste Degriff von Offenbarung ware
metaphysisch, der zweite ethisch.

Der christliche Gottesbegriff. Bevor wie uns an die Diskussion dieser zwei
Aspekte des hoéchsten Wesens begehen, mag es von Nutzen sein, noch eine dritte
Erwdgung vorauszuschicken, namlich die Uber die EIl "ihe.it des philosophischen und des
religidsen Gottesbegriffes, wie er sich im historischen Christus ergibt. Dar.
christliche Verstandnis von Gott findet darin seinen Ausdruck, daB die Personalitat
der Religion und das Absolute der Philosophie ihren héchsten Ausdruck in Jesus
Christus finden, und daB wir in seiner Person und seinem_Werk die tiefste Einsicht
in die Natur und das Wesen Gottes gewinnen kénnen."Wer Z:ﬁﬂt gesehen hat, hat den
Vater gesehen®, (Joh. 14:9) - dies ist die Aussage Jesu in Bezug auf diese grund-
legende Wahrheit. Theozentrisch gesagt offenbart sich Gott nicht nur in Christus,
sondern Jesus Christus ist die Offenbarung Gottes. Wenn die Theologie mit einem
Gottesbegriff beginnt, der nicht auf der Hohe dessen steht, welcher von Christus
und durch Christus offenbart ist, so ist es stets schwierig, wie Dickie zurecht
bemerkt, diesen Begriff auf eine Hohe anzuheben, auf der er dem christlichen Ver-
standnis Entsprechend wird.

Soite 332 m - e

Die christliche Theologie muR daher in groflem MaBe christozentrisch sein, sie mi3*

ihre Begriffe aus seiner Fille schoépfen, der da ist"der Widerschein der Herrlichkeit
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des Vaters imd das ausdrackliche Bild seines ksksns Wesens.1l (Hebr. 1:3) Diese
begriffliche Fassung ist die theologische Grundlage der theologischen Lehre von
der Menschwerdung und der Trinitdt. Hier o6ffnet sich uns der fundamentale Unter-
schied zwischen dem christlichen Gottesbegriff und denyder sich in anderen theistische
Glaubensformen findet.

Die christliche Gottesidee verbindet in sich selbst geschichtlich drei Grund-
elemente, welche mehr oder weniger im Prozef3 ihrer Herausbildung offenbar werden.
Das erste Element ist der Begriff der Persdnlichkeit. Dieser Begriff war die Grund-
lage der Religion Israels. Er wurde dem Volk des Bundes durch den Geist selbst
offenbart. Der zweite Punkt ist der Begriff des Absoluten, der indirekt offenbart
ist im Suchen des menschlichen Geistes nach Wahrheit. Er findet seine edelste Ent-
faltung in der Philosophie der Griechen. Da die grichische Sprache vom Heiligen
Geist mit der Aufgabe betraut wurde, das Mittel zu sein, durch das das Neue.
Testament der Welt gegeben werden sollte, miUBen wir uns auch vor Augen fuhren, daB
die Ausdrucksmoglichkeit dieser Sprache durch die philospohischen Begriffe vorge-
geben ist; durch philosophische Begriffe, die das Wesen dieser Sprache ausmachen.
Der philosophische Gehalt wird in den Bereich der gottlichen Offenbarung hineinge-
nommen; ein Beispiel dafAr ist die Logos- Lehre, die den Beginn des vierten Evan-
geliums ausmacht. In diesen Versen (Joh. 1:1-18) entwickelt der inspirierte Autor
von der Grundlage griechischen Denkens aus den Begriff von Christus als dem Logos.
In einer der bemerkenswertesten philosophischen Ausfuhrungen, die je geschrieben
wurde, gibt er uns einen Einblick in die Beziehung zwischen der Offenbarung Gottes
in der Natur und seiner Offenbarung durch den Geist. Das dritte wichtige Element
findet sich iIn der Interpretation von Personlichkeit und Absolutheit, in der
Offenbarung Gottes in Christus. Das Christentum ist der Ansicht, dall sich in
Christus sowohl die Erklarung der wahren Natur letzter Realitat findet, eines
Anliegens der Philosophie also, und zugleich die letzJliche Offenbarung des per-
sonlichen Gottes in seinem Sein und seinen Eigenschaften, also eines Anliegens

der Religion.
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Saite 339-
Die Existenz Gottes«

Die alteren Theologen behandelten den philosophischen Aspekt der Gotteslehre
unter der Uberschrift "Theismus"”. Unter diesem Ausdruck versteht man den Glauben
an einen personlichen Gott, der der Schopfer und Erhalter aller Dinge ist, der
sowohl in seiner Schoépfung immanent wie auch von dieser Schépfung transzendent ,
ihrs Abergeordnet und von ihr geschieden ist. Als ein gegensatzlicher Begriff soll
hier der Deismus genannt werden, welcher wohl Gott als Person gelten lalt, jedoch
verneint, daB er in seiner Schopfung machtig ist und durch seine Vorsehung die
Herrschaft Uber das Universum ausibt. Der Deismus uberbetont den Unterschied
zwischen Gott und seiner Schépfung. Historisch gesehen hat er geleugnet, daB die
Schrift gottliche Offenbarung sei. Der Pantheismus andererseits ist eine Uberbe-
tonung der Beziehung von Gott und Universum; er betont die Immanenz Gottes 1auf
Kosten seiner Transzendenz. Der Pantheismus ist eine Gegenstellung zum Theismus.
Er verneint die Personhaftigkeit Gottes, indem er die Grenzen zwischen Gott und
Schoépfung niederbricht. In gewissem Sinne kann man sagen, daB der philosophische
Theismus mit seinen verschiedenen Theorien uber die Natur Gottes und seinen ver-
schiedenen Gottesbeweisen die lunfruchtbarste Abteilung der Theologie ist. Wir
mUBen jedoch festhalten, daB die Schrift selbst Anhaltspunkte fiir eine derartige
philosophische Untersuchung bietet, und zwar indem sie die Offenbarung Gottes
in der Natur und im Wesen des Menschen betont, der Heilige Paulus betontJ faR
"Denn Gottes unsichtbares Wesen, das ist seine ewige Kraft und Gottheit, wird
ersehen seit der Schopfung der Welt iund wahrgenommen an seinen Werken, so daB
sie keine Entschuldigung haben.® (Romer 1:20) Wir haben gezeigt, daB die
Existenz Gottes eine grundlegende Voraussetzung nicht nur der christlichen Reli-
gion sondern jeder thoheren Religion ist. Dies ist jedoch keine ifberzeugung, die
sich, auf den schluBRfolgernden Verstand beruft™ noch eine Haltung, die der Demon-
stration bedarf. Diese dLerzeugung ist wirklich und mdchtig. Sie ist dem Menschen
angeboren und hat die Tendenz, in ihm klarer und klarer aufzuscheinen. Wir muBen

daher die Existenz Gottes als eine angeborene ldee im begrenzten Wortsinn betrachten,
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als eine Wahrheit, die sich dem Verstédnde selbst offenbart. ~ ~ 2 f?
Seite 224
Sie stellt ein notwendiges Element des menschlichen BewuRtseins dar. In diesem
Sinne gleicht sie der Luft, in der wir leben. Wir sehen sie nicht, und doch
w;Een @ir ohne i1hren lebensspendenden EinfluR nicht in der Lage zu sehen. Es
erweist sich jedoch als notwendig, die Elemente des BewulRtseins in ein System
von bekrg%tigenden Beweisen zu bringen, um auf diese Weise den Anspruch der Ver-
nunft zu rechtfertigen. Wir werden daher den Gegenstand der Existenz Gottes zu-
erst als den Ursprung der Gottesidee in der Intuition behandeln, und an zweiter
Stelle werden wir uns mit der Offenbarung Gottes befassen, die die Vernunft be-

n
kraftigt.

Der Ursprung der Gottesidee in der Intuition.

Gott allein kann sich dem Menschen offenbaren. Dies hat er in einer Ur-
offenbarung getan, welche sich in der Natur und in der Konstitution des Menschen**
findet. .M zweiter Stelle geschah dies in einer direkten Offenbarung, in der er
sich selbst durch den Geist an das BewuRtsein der Menschen richtet. Die erste
findet ihre Kulmination in der Inkarnation oder im fleischgewordenen Worte.

Die zweite hatte ihre Quelle in der Verherrhlichung Christi, sie ist die Quelle
fgL die Offenbarung Gottes durch den Geist. Der Ausdruck T“angeborenl ist daher eir
adequater Ausdruck, TUr unser unser erstes Erkennen Gottes. Da dieser Ausdruck
im Laufe der Philosophiegeschichte vielfach gebraucht und Uberdacht wurde, soll ei
hier anstelle des Ausdruckes “rationale Intuition®™ gebraucht werden. Unter Intui-
tion verstehen wir die Kraft, in welcher der Verstand unmittelbare Einsicht in
die Wahrheit gewinnt. Intuitive Wahrheiten sind selbstverstandlich und werden
gewbhnlich als dem logischen Beweis vorausgehend angesehen. Es gibt jedoch
einige Wahrheiten, welche nur teilweise intuitiv sind, zum anderen. Teil jedoch
auf einer experimentellen oder logischen Grundlage gewonnen werden. In dieser Art
ist 3xdie Existenz Gottes eine intuitive Erkenntnis, da sie unmittelbar im moralischen

und religidsen BewulRtsein gegeben ist, andererseits jedoch ist sie eine Wahrheit , die

der Vernunft aufgezeigt werden muB. Wenn wir daher von der Gottesidee als einem intuitiver
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Erkennen sprechen, so meinen wir damit nicht, daB sie eine Grundwahrheit ist, die

der Seele

noch vor dem BewulRtsein eingeschrieben ist. Dies wtirde ja die Seele

als materielle Substanz erscheinen lassen. Noch handelt es sich hierbei um ein

aktuelles

Nissen, welches die Seele schon von Geburt an in sich findet. Auch

geht es hier nicht um eine ldee, welche dem Geiste ohne das Gesetz der Beobachtung

und der Erfahrung zugénglich ist.

Anmerkung

Seite 225

Seite 224
Unter dem Wort “Intuition* ver?tahenxwia die Fahigkeiten der Seele, Wissen
rxusziar
7

unabhangig von den funf Sinnen” ojJcYim Gegensatz zu ihnen zu empfangen. =

Paul Hill.

Im Wesen des Menschen ist jedoch eine Fahigkeit verankert, Gott zu erkennen, welche

N
auf intuitive Weise auf die geoffenbarte Wahrheit antwortet; vergleichbar der

Weise,in der der Geist des Menschen auf die Welt um ihn herum antwortet. Das Wort,

durch das alle Dinge geschaffen wurden, ist “nicht nur die Grundlage und das Grund-

gesetz des Verstehens und der Ordnung im Universum, sondern auch der vermittelnde

Grund des intuitiven menschlichen Wissens um Gott. Wir haben also drei wichtige

Faktoren,

sobald es um das Wissen um Gott geht: Erstens den intuitiven Verstand

als die Kraft, welche unmittelbare Einsicht in die Wahrheit ermdéglicht und welche

als Folge der Schoépfung durch das gottliche Wort,den Menschen mit der Fahigkeit

Gott zu erkennen, begabt.

Anmerkung

Seite 225

Es gibt FgLi@keiten des Geistes, welche die Art unserer ldeen beeinflussen.
QJUxolN

Einige von ihnen erhalten wir vja Wahrnehmungen unserer Sinne. Die Sinnes-

wahrnehmung ist die Grundlage jeglicher Perzeption. Auf diese Weise

kdnnen wir jedoch nicht bis zur ldee von Gott vorstoBen. Viele unserer

Ideen erlangen wir durch logische SchluBfolgerung. Sie sind Schlu3fol-

gerungen aus bewiesenen Tatsachen oder Ableitungen von Grundprinzipien.

h
Durch dieselbte Fahigkeit ist es uns moglich, manche ldeen und auch die
[

Uberzeugung von ihrer Wahrhaftigkeit auf der Grundlage des menschlichen



4

Zeugnisses zu Ubernehmen. Weiters gibt es auch intuitive Wahrheiten,
unmittelbare Erkenntnis von Grundwahrheiten. Die Uberzeugung von der
Wahrheit dieser ldeen kommt zugleich mit ihrer intuitiven Erkenntnis.

Auf welche Weise wird nun die Gottesidee unser eigen? Sicherlich nicht
durch die Sinneswahrnehmung, wie wir schon aufgezeigt haben. Weiters

ist die Gotteserkennt/is auf keine bestimmte Art des geistigen Erkennens
bescr1rWt:_ Nicht auf die Intuition; sie kann sehr wohl ein Produkt des
logischen JLerlegens oder der Mitteilung einer Offenbarung mit logischen
Mitteln sein; noch jedoch auch auf die Logik, da sie eine unmittelbare
Wahrheit auf Grund einer unabhangigen Einsicht sein kann. . . . Die
ﬁberzeugung, die m der Gottesidee liegt, geht auf die Intuition zuchk.
Der Geist besitzt intuitive Fahigkeiten, uncj”war die Fahigkeit, unmittelbar
die Wahrheit zu erkennen. Eine tiefergehende Analyse findet diese Fahig-
keit genauso gut wie andere wohlbekannte Fahigkeiten, wie etwa die
prggentative, die reprasentative und die logische. Auf diese Unter-
scheidungen zu verzichten”hielle auf Psychologie zu verzichten. Die
Ubernahme dieser Unterscheidungen bedeutet also lauch die Anerkennung der
Intuition als einer Fahigkeit des Menschen. - Miley, ’Systematic Theology”®,
I, S. 60, 62.

A_A. Hodge spricht davon, daR die Gottesidee angeboren ist: "Sie ist
nicht angeboren in dem Sinne, dall der Mensch mit einer ausgereiften

Idee von Gott geboren wird oder dal diese Ildee unabhgkgig von jeder Be-
lehrung injedem Menschen sich entwickelt und dall der Mensch auf der
Grundlage seiner natirlichen Krafte allein zu einem vollstandigen Ver-
st!Ldnis Gottes gelangen kgnne . - . Andererseits, und zwar unab-

hangig von jeder Belehrung, hat ~der Mensch natirlicherweise

das BewulRtsein der Abhangigkeit und der moralischen Zurechenbarkeit.
Diese Begriffe beinhalten die Existenz Gottes. Wenn der intellektuelle

und moralische Charakter eines einzelnen oder einer Rasse entwickelt ist,

dann beinhaltet diese Entwicklung ohne Ausnahme auch den Begriff Gott
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und den Glauben an diesen Gott. Der Mensch ist daher allgemein sowohl

ein religitses als ein vernlmftiges Wesen. Und wann immer die Existenz

und der Charakter Gottes als Vorsehung und als moralische Autoritat als

Tatsache vorgebracht wird, dann antwortet auch jede menschliche Seele

darauf“mit dem Bewul3tsein, daB dies wahr ist. Sie sieht dies in einem

Lichte, in dem es evident erscheint. Sie bedarf keiner formellen Be-

weisfuhrung.® - A_A. Hodge, “Outlines of Theology®, Seiten 12, 13."
Seite 226
Der zweite Faktor ist die Offenbarung oder die universelle Préasentation der Wahr-
heit durch den Geist. Dies geschieht durch die offenbarende Tatigkeit des gottlichen
Wortes. "Das war das wahrhaftige Licht, welches alle Men%chen erleuchtet, die 1iIn
diese Welt kommen." (Joh.1:9) Der dritte Faktor ist die universale und notwendige
Idee von Gott, welche sich als Folge der Vereinigung beider vorher genannter Fak-
toren ergibt. Die menschliche Natur ist idaher notwendigerweise auf die ldee Gottes
ausgerichtet , und zwar durch die Offenbarung der Wahrheit durch den Geist. Dies
geschieht zum groBBen Teil in derselben Art, in der das Wissen um die Welt sich durch
die Tatsachen erweitert, die durch die Sinne erfahren werden. Dieses Verstehen und
diese BewuBtheit kann durch moralische Perversion verringert werden; in derselben
Weise, 1in der auch die Welt um uns durch eine falsche Philosophie pervertiert
werden kann. Die Tatsache, daR die ldee von Gott sojviele verschiedene Formen an-
nimmt, verweist auf der einen Seite auf ihre intuitive Natur und auf der anderen
Seite auf die Perversion des Menschen. Diese Perversion ergibt sich daraus, daB
der Geist der Heiligkeit sich zur&ckzieht, sobald sich menschliche sumte breit-
macht. Fassen wir zusammen: Um die intuitive Natur der Gottesidee zu beweilsen,
verweisen wir an erster Stelle auf das Zeugnis der Schrift und an zweiter Stelle

auf die universelle Erfahrung der Menschheit.

Anmerkung Seite 226

Gott allein kann die Existenz Gottes offenbaren. Er selbst hat diese
Wahrheit in die Natur des Menschen hineingelegt, da er ja ihr Schopfer

ist. Die Schrift, die sich ja niemals darum bemiht, den Allerhéchsten zu



beweisen, bezieht sich auf diesess Bewulltsein. Die Schrift verweist
auch darauf, dall das menschliche BewuRtsein <]Jest™rt ist, und auf diese
Weise biegt sie die Spitze jedes Argumentes gegen sie um . . . Unser
Argument grindet voll und ganz auf einer Analyse des BewuRtseins von Gott,
welches die Mitgift des Menschen als Kreatur ist. Unser Argument bezieht
sich daher an erster Stelle auf die Natur des menschlichen Geistes selbst.
An zweiter Stelle auf die Beziehung des menschlichen Geistes zum Phg%omen
des Universums und drittens auf den universellen Theismus des Menschen-
geschlechtes als einem Resultat der vorhergehenden Phanomene . . . Die
einfachste Form dieses Beweises ergibt sich aus der Moralitat des Men-
schen , welche auf die Existenz eines obersten Gebers des Gesetzes verweist
und aus dem Bedirfnis nach der Existenz eines hochsten Gutes, fir das der
Mensch geschaffen ist. Diese zwei Elemente unserer Natur sind nicht das
Ergebnis der Erziehving. Sie sind grundlegend intuitiv und universell.
Usua

Von vorj&nherein weisen sie jegliche Argumentation ihren Ursprung zuruck.
Wenn das BewufRtsein moralische Bewul3theit bedeutet, und dies ist eine
einleuchtende Definition “ dann verweist es auf eine spirituelle
Welt, in die hinein der Mensch geboren ist] genauso wie sie auf die
natvirliche Welt um ihn verweist. Wenn das Gewissen das Zentrum der mensch-
liehen Personlichkeit ist, so bezeugt es eine Kraft, welche die hochsis

S

Kraft der Seele ist und\Verweist auf den, der in Gerechtigkeit regiert

und Unrecht haBt. Das rationale Gesetz unserer Natur ist das Moralgesetz.

Es verweist auf einen heiligen Herrscher, den es voraussetzt
oder auf den es sich bezieht; auf jemanden Jenseits dieser
sichtbaren Welt, in der nichts Tfaehig ist, unsere Sehnsucht

zu erfuellen. Das universelle Gefuehl der Abhaengigkeit von
einem Wesen oder einer Person hoeher als wir selbst verstaerkt
dieses Argument. Dasselbe menschliche Herz, das vor der Autorita
ueber i1hm zittert, verlangt danach, lhm vertrauen zu duerfen.

Dies kann als moralischer Beweis bezeichnet werden. - Pope,

GGT 1, pp237»2351236.



Das Zeugnis der Schrift. Die Schrift nimmt ueberall an, dass

die menschliche Natur das Wissen um ein Hoechstes Wesen 1in

sich traegt, von dem sie abhaengig ist und dem sie verantwort-
lich ist. Sie beruft sich auf das Gesetz, das iIn ihre Herzen
geschrieben ist, und auch auf das Gefuehl der Abhaengigkeit

von Gott als dem Urgrund und die Erfuellung aller Sehnsucht,

in der sie Ihn suchen und Ihn finden. (Ap. 17,2f ) In Gott leben
wir, bewegen wir uns und sind wir..... denn aus Ihm kommen

wir ( Ap, 17, 28). Die Einleitung zum vierten Evangelium
spricht klar zu diesem Punkt, wenn sie den ewigen Logos als

das wahre Licht erklaert, , das jeden Menschen erleuchtet, der
in diese Welt kommt ( Joh. 1, 1-18). Der einzige Atheismus,

der in der Schrift behandelt wird, ist der praktische Athe-
ismus, der sich aus einem verdorbenem Herzen entwickelt. In der
menschlichen Na/tur hat die SuOnde die Wahrheit verdunkelt und
die Schrift klagt die Menschen an, die das Wissen um Gott nicht
bewahren wollen. Der Narr spricht in seinem Herzen " Es gibt
keinen Gott ™ - das heisst, es gibt keinen Gott fuer mich

(vgl. Roem. 1,28; Ps 1n,1; Eph. 2,12), Es ist weiters ausser-
ordentlich bedeutsam, dass die geschriebene Offenbarung mit

den Worten beginnt : " Im Anfang schuf Gott... ' und so, ohne

es zu beabsichtigen, das Dasein Gottes beweist. Der christliche
g Gelehrte kann sich daher vertrauensvoll auf die Tatsache /
stuetzen, dass Gott die fundamentale Evidenz so so in die

Natur und das Wes”™n des Menschen gelegt hat, dass Er selbst
nirgends ohne Bezeugung bleibt. So konnte selbst der griechische
Philosoph Plato sagen, dass Gott die Seele an ihren Wurzeln

haelt - Er braucht der Seele Seine Existenz nicht zu beweisen.
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Anmerkung Seite 227s Die Schrift erklaert zumindest dies fuer gewiss,
dass naemlich das Leben der abhaengigen Kreatur auf die Ildee der
unabhaengigen Ursache hingeordnet ist. Um ein spaeteres Argument
vorauszunehmen, der Gedanke an Gott in sich ist schon eine Annahme
der Existenz Gottes. Aber die Schrift geht weiter. Sie erklaert,
dass der ewige Logos, das ewige Wort, das wahre Licht ist, das
jeden Menschen erleuchtet, der iIn diese Welt kommt. Und diese Fest-
stellung geht in zeitlicher und gedankenmaessiger Ordnung der
hoeheren Offenbarung voraus, die dann folgt: ™ Kein Mensch hat
Gott jJe gesehen. Der eingeborene Sohn, der iIm Schosse des Vaters
ist, er hat Zeugnis von ihm gegeben. ™ ( Jo 1,18 ) Er selbst ist
die Offenbarung des uns®chtbaren Gottes; aber nur, indem Er sich
dem vorbereitenden Bewusstsein der Menschheit offenbart. In einer
endgueltigen Erlaeuterung enthuellt Er den urspruenglichen Text,
der in die gesamte menschliche Natur eingeschrieben ist.

Pope, CGT 1,p235.
Seite 228
Er muss deshalb auch ausdruecklich erklaeren, so wie es die Schrift
tut, dass, was an Ihm unsichtbar ist, aus der Schoepfung der Welt klar
ersehen werden kann, und verstanden werden kann durch die Dinge, die
geschaffen sind, und zwar selbst seine ewige Macht und Gottheit, Daher
sind sie ohne Entschuldigung. ( Roem, 1,20 )
Die unjLvErsellf£ Erfahrung _der Menschheit. Eine intuitive oder erste
Wahrheit ist durch Universalitaet und Notwendigkeit gekennzeichnet.
Wenn also die Gottesidee wvi intuitiv ist, muss sie durch die Bezug-
nahme auf die universelle Erfahrung der Menschheit bekraeftigt werden.
Dies ist nun tatsaechlich das Zeugnis derer, deren Forschungen das
Feld der Voelkerkunde ufad der Vergleichenden Religionswissenschaft

bereichert haben. Ueber die Autoren hinaus, die wir in unserer



301

Diskussion der Religionswissenschaft genannt haben, seil noch Max Mueller
47'"1 "= e Nach tiefgruendigen und eingehenden Forschungen bezueglich
des Ursprungs und der Entwicklung der Religion stellt er fest, dass,

sobald der Mensch sich seiner selbst iIn seiner Verschiedenheit von
allen anderen Dingen und Personen bewusst wird, wird er sich zugleich
eines hoeheren Selbst bewusst, einer Macht, ohne die, wie er fuehlt,
weder er selbst noch irgendetwas anderes Leben oder Realitaet haette."
Dies ist die erste Ahnung des Goettlichen, die als sensus nummnis be-
zeichnet wird. Es 1ist ein sensus, eine unmittelbare Erfahrung, und nicht
das Ergebnis von Ueberlegungen oqer Verallgemeinerungen, Diese Intuition
ist so stark und unabweisbar wiétgindruecke unserer Sinne, Wenn wir
diese Erfahrung machen, sind wir passiv; wenigstens so passi” als wenn
wir das Bild der Sonne oder einen anderen Sinneseindruck aufnehmen.
Dieser sensus numinis 1ist die Grundlage jeglicher Religion, Ohne 1ihn
ist weder wahre noch falsche Religion moeglich( Max Mueller, Sprach-
wissenschaft 145 ). In Bezug auf Gottesverehrung in niederen Religionen
sagt er : " Nicht die sichtbare Sonne oder der Mond oder die Sterne
werden angerufen, sondern etwas anderes, was nicht gesehen werden kann,"
Mag es auch Gesellschaften gegeben haben, die zuerst den Eindruck
machten, sie haetten keine Religion, - naehere Untersuchungen und besseres
Verstaendnis der wechselnden Formen religioeser Praktiken haben gezeigt,
dass keine menschliche Gesellschaft ohne ein Objekt religioeser Ver-
ehrung ist. Tiele stellt fest: ™" Die Behauptung, dass es Nationen oder
Staemme gaebe ohne Religion, beruht entweder auf ungenaue Beobachtung
oder auf konfuse Ildeen, Bis jetzt wurde noch keine Nation und kein
Stamm gefunden, der nicht den Glauben an hoehere Wesen gehabt haette,
Reisende, die anderes®behaupteten, wurden spaeter durch die Tatsachen

widerlegt. Es ist deshalb gerechtfertigt, Religion im allgemeinsten
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Sinne als ein universelles menschliches Phaenomen zu bezeichnen " (%
TIELE, Outline of the History of Religions, p 6 ), Diese Uebereinstim-
mung zwischen Einzelnen, Staemmen und Nationen, die in Zeit und Ort
weithin getrennt sind, sollte genuegend Beweis fuer die Universalitaet
der Gottesidee sein. Sie vermag tausend verschiedene Formen anzu-
/inehmen, doch diese verschiedenen und unvollkommen entwickelten Ideen
koennen nur als Abirruné?giner intuitiven Ueberzeugung angesehen werden,
die allen Menschen gemein ist. Washington Gladden sagte einmal: ™ Ein
Mensch kann seinem Schatten entrinnen, indem er iIns Dunkle geht; w
kommt er jedoch ins Sonnenlicht zurueck, so ist auch der Schatten wieder
da.” Sicher, es gibt Menschen, deren geistige Faehigkeiten dermassen
unausgebildet sind, dass sie diese ldeen nicht erkennen koennen. In dem
Moment jedoch, 1in dem er gelernt hat , seine Vernunft zu gebrauchen

und er ueber sein eigenes Denken nachdenken kann, wird esY”~insehen,
dass es notwendige Ildeen gibt.

Die Notwendigkeit der Gottesidee fuehrt notwendigerweise zu ihrer
Annahme als notwendige Ildee. Unter notwendiger ldee verstehen wir

jede Intuition, die sich direkt und unmittelbar aus der Verfasstheit
des Menschengeistes ergibt, und die sich unter den geeigneten Bedin-
gungen notwendigerweise ergibt. Nur so kann die Zaehigkeit der Gottes-
idee erklaert werden; ohne diesen Faktor koennen wir die Bestaendigkeit
dieser ldee nicht verstehen. " Weder eine Uroffenbarung,
noch logisches Denken, noch beide zusammen Aocennen die Bestaendigkeit
und Universalitaet der Gottesidee erklaeren-, ausser, es gibt eine mora-
lische und religioese Natur iIm Menschen, der diese ldee eingeboren
ist.”" (MILEY, Systematic Theology, I, p.-?0) Wir koe/innen dieses Argu-
ment einen Schritt weiter verfolgen und darauf bestehen, dass unsere
Intuitionen uns objektive Wahrheit darbieten. Einen Frozess des nega-

tiven Denkens verfolgend, koennten wir argumentieren, dass elne Ver-



neinung dieses- Satzes eine Verneinunug der Gueltigkeit jJeglichen
Denkprozesses waere. Unseren Intuitionen zu misstrauen fuehrt un-
mittelbar zum Misstrauen gegen die Interpretation unserer Sinneswahr-
nehmungen, durch die unser Wissen um die Welt um uns grundgelagt wird.
Wir wuerden uns also iIm Agnostizismus verlieren. Die $ geistigen
Faehigkeiten des Menschen verdienen jedoch, dass wir ihnen vertrauen.
Rationale Intuition ist absolut wahr; und das iIntuitive Erfassen
Gottes, das in der Erfahrung der Menschheit universal und notwendig
ist, findet seine einzige zureichende Erklaerung in der Tatsache
seiner Existenz.
Seite 230
Bekraeftigungen der Offenbarung Gotteg

durch Hume
Seit der Zeit, da der englische Empirizismus in gruendlichen
Skeptizismus umgewandelt wurde und die beruehmte Kritik des Immanuel
Kant solch eine bedeutende Rolle iIn der Diskussion zu spielen began,
seit dieser Zeit war das historische Argument fuer die Existenz
Gottes unter staendigem Beschuss sowohl von seiten der Gegner als auch
von seiten der Verteidiger der theistischen Position. Es gibt Theisten,
die der Ansicht sind, dass die Existenz Gottes eine Grundwahrheit 1ist,
die das logische prius aller anderen Erkenntnis darstellt. Deshalb X
koenne sie auch nicht bewiesen werden. Gott wird intuitiv erkannt, so
wird ausgefuehrt, und zwar als Notwendigkeit aus logischen Praemissen;
zum Beispiel ist das Unermessliche ein Korrelativ des Begrenzten, das
absolute Sein eine Kontradistinktion zur Abhaengigkeitj”Allmaechtiger™
und ""Herrscher™ entspricht der Natur des Gesetzes und "Schoepferische
Vernunft"” 1ist die Garantie und Grundlage der menschlichen Vernunft.
Anmerkung S.230:

"Das Wort Intuition ist ein gebraeuchlicher Begriff, um die Tatsache
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auszudruecken, dass der Verstand manchmal faehig ist, aus seinen
eigenen Kraeften heraus gewisse Gedanken zu entwickeln. ™ 1Im
normalen Sprachgebrauch werden diese Gedanken selbst Intuitionen
genannt; die Faehigkeit des Verstandes, solche Gedanken hervor-
zubringen, wird als intuitive Faehigkeit bezeichnet. Die selbe
ldee wird manchmal zum Ausdruck gebracht, indem man von der
Eigenart, der Natur oder XX/// ”~er Konstitution des menschlichen
Geistes spricht. Das heisst, der Geist wird als etwas verstanden,
dessen Natur es 1ist, ldeen hervorzubringen, wenn sich die rich-
tige Gelegenheit ergibt. Es betrifft den selben Sachverhalt,
wenn man von einer Gruppe von ldeen sagt, dass sie angeboren
sind; nicht dass sie schon bei der Geburt der Kleinkinder da
sind , sondern dass die ldeen sich im Geist entwickeln, sobald
die Voraussetzungen ihres Entstehens gegeben sind. Nun 1ist es
offensichtlich, dass in jeder Nachfrage nach dem Ursprung des
Denkens der letzte Grund, auf den man sich beziehen kann, der
Geist selbst ist. Ein Beispie dafuer ist die Aufnahmefaehigkeit
unserer Sinnesorgane. Wenn wir / fragen: Wie konnte der Geist
in den Besitz der Ildee sagen wir der Farbe, von Weiss oder
Schwarz kommen? - dann ist die gewoehnliche Antwort: Durch den
Gesichtssinn. Aber diese Antwort ist nicht vollstaendig, da man
weiters fragen koennte: Wie kann das Sehen Gedanken und Ildeen
hervorbringen? Die Antwort ist dann: Es liegt in der Natur des
menschlichen Geistes, 1in dieser Art zu reagieren, sobald die O
Organe des Sehens aktiviert werden. Die Feststellung, dass die
Gottesidee intuitiv ist, 1ist die Behauptung, dass diese ldee
im menschlichen-Geiste in der sekben Weise entsteht wie die Ildee

der Zeit, des Raumes, der Substanz und aller anderen in dieser
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Gedankenkategorie. Nun beginnt das menschliche Sein in »
einem Zustand vollkommener Abhaengigkeit, und es liegt
in der Natur der Sache, dass eine gewisse Erkenntnis
dieser Abhaengigkeit eine der fruehesten ldeen iIn unserem
Bewusstsein sein muss. Aus diesem Abhaengigkeitsgefuehl
und untrennbar damit verbunden ergibt sich ein Gefuehl des
Verpflichtetseins. Verpflichtet zu sein heisst nicht nur,
etwas zu schulden, sondern es heisst etwas jemandem
schulden, und dieser Jemand ist derjenige, von dem wir
abhaengig sind. Mit einem Wort, es sollte aus der Sache
selbst klar ersichtlich sein, dass das Gefuehl der Ab-
haengigkeit und Verpflichtung, dessen alle Menschen sich
von den ersten Augenblicken 1ihres erwachenden Denkens an
bewusst sind, diese Menschen intuitiv auf. eine unendliche
und verstaendige erste Ursache verweist. ' _ Raymond,
Systematic Theology,l,pp-248-252

Seite231

Es ist deshalb notwendig, von Anfang an klar zu machen, iIn welchem

Sinne das Wort "Beweis"™ hier verwendet wird. Ulrici haelt fest, dass

" die Beweise fuer die Existenz Gottes mit den Gruenden fuer den

Glauben an Gott zusammenfallen. Sie sind einfach der wirkliche Grund

des Glaubens, nur auf wissenschaftliche Weise dargestellt und ent-

wickelt. Wenn es keine Beweise gibt, dann gibt es auch keine Gruende,

wenn dies moeglich waere, Dann koennte es auch keinen richtigen Glauben

geben, sondern nur willkuerliche, selbstgemachte und subjektive

Meinung. Der Glaube wuerde auf die Ebene reiner Illusion

herabsinken.” Wenn die s wahr 1ist, dann folgt daraus, dass die Beweise

fuer Gottes Existenz einfach Bekraeftigungen der Offenbarung sind;

Manifestationen, durch die Er sich im Bewusstsein und i1n der Welt um
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uns zu erkennen gibt.

Es 1ist einleuchtend, dass die grossen theistischen Argumente gemaess

ihrer Natur als Bekraeftigung der Offenbarung etwas weniger beinhalten

als den vollen christlichen Standpunkt.

Anmerkung S.231:
"Der Glaube an Gott iat auf keinen Fall das notwendige Ergebnis
von Beweisfuehrjmgen, Er ist so alt wie die Menschheit selbst.
Er wurde nicht vo/fm Denken geschaffen, sondern iIn seiner fruehes-
ten Form geht er jedem Denken voraus. Niemand wurde je von diesen
Wahrheiten ueberzeugt auf Grund einer srikt logischen Beweis-
fuehrung. Kaum jemand wuerde sich die Muehe machen, nach Beweisen
fuer eine Ueberzeugung zu suchen, wenn sich diese nicht mit
unwiderstehlicher Kraft dem innersten Bewusstsein aufdraengen
wuerde, Ueberall finden wir diesen Glauben, selbst wo niemand von
Beweisen spricht; und der Glaube bleibt, selbst wenn die schwachen
Seiten aller Beweilse keineswegs unbekannt bleiben. Der Glaube
an Gott ist deshalb nicht das Ergebnis, sondern im Gegenteil der
Beginn des menschlichen Denkens ueber unsichtbare Dinge, ein
Postulat,”™ unserer gesamten rationalen und moralischen Natur und
keineswegs das Ergebnis eines allgemein anerkannten Syllogismus.™
Van Oosterzee, Chr. Dogm. p.239
Vom Standpunkt einer christlichen Dogmatik aus ist es jedoch nicht
gestattet, die Bedeutung anderer sogenannter Beweise fuer die
Existenz Gottes zu uebersehen. Noch weniger waere es angebracht,
sich denen anzuschliessen, die mit einer gewissen Verachtung daruebei
reden als waeren sie das Ergebnis undisziplinierten Denkens unnd
dummer Einbildung. “Im Gegenteil wird sie die Bereitwilligkeit be-
dauern, mit der die an sich wahre Behauptung, dass Gottes Existenz

nicht bewiesen werden koenne, haufig in, einer Art we”~derholt,
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dem Skeptizismus.so weit als moeglich iIn die Haende spielt.
" Die moderne Theologie, die so bereitwillig die Beweise fuer
die Existenz Gottes aufgibt, gibt damit nicht nur ihren An-
spruch auf, Wissenschaft zu sein. Im Grunde vernichtet sie
damit den Glauben und die Religion, deren Theologie sie ist.”
ULRICI. Es ist wohl wahr, dass es keinen Beweis gibt, gegen den
nicht mehr oder weniger ernsthafte Bedenken vorgebracht werden
koennten und vorgebracht wurden. Alle tragen die Spuren der
Beschraenktheit menschlichen Denkens.... Und doch bleiben sie

als mehr oder weniger erfolgreiche Versuche, nicht nur den Inhalt

unseres innersten Bewusstseins befriedigend klar zu machen, sondern

ihn auch uns und anderen gegenueber als absolut vernuenftig

auszuweisen, sicherlich empfehlenswert,” Pope, CCT, pp233,234,236.

Seite 232
Ilhre Beweiskraft ist beschraenkt, und sie sollten mehr in diesem Lichte
betrachtet werden; als Wahrscheinlichkeitsargumente mehr denn als
Beweise. Auf jeden Fall erfordern sie die Bekraeftigung durch den
Einfluss des Heiligen Geistes, um als goettliches Zeugnis a. dienen,
und sie schoepfen i1hre Beweiskraft aus der weiteren Offenbarung Gottes
ueber Sein Wesen und Seine Vollkommenheiten.
Waerend die frueheren Sinwuerfe gegen die Beweise von der Grundlage
ausgehen, dass sie von einem syllogistischen Gesichtspunkt aus un-
gueltig seien, da sie den logischen Fehler enthielten, von vornherein
das anzunehmen, was sie vorgeben , zu beweisen, geht der spaetere
Angriff davon aus, dass »selbst wenn die Beweise zum logischen Schluss
gebracht werden, sie dennoch nur mit einem Resultat aufwarten, dass
keineswegs voellig christlich ist. Man sollte vor Augen behalten, dass
die Periode des Mittelalters, 1in der diese Beweise

von Schulgelehrten entwickelt wurden, duech eine Betonung des Gegen-
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satzes zwischen Vernunft und Offenbarung gekennzeichnet ist. Verstand
oder natuerliche Theologie bedarf der Ergaenzung durch die Offenbarung.
Urspruenglich wurden die Gottesbeweise entworfen, um zu beweisen, dass
die christliche Idedvon Gott der natuerlichen Theologie und dem Verstand
nicht zugaenglich ist und nur in Schrift und Offenbarung gegeben wird,
Ihre Funktion war, zu zeigen, dass der Verstand wohl einiges ueber
Gott erhellen aber nicht genuegend Wissen zur Errettung geben
kann. Der rationalen Methode wurde so die Autoritaet zur Seit gestelllt.
Auf der Grundlage einer veraenderten Haltung dem Verstand und der
Offenbarung gegenueber jedoch, und aus der Tendenz heraus,”, das Leben
als Einheit zu nehmen, ergibt sich, dass die Erfahrung mehr und mehr
der beherrschende Faktor im Wissen um Gott wird und helfend dem aus-
gesprochen christlichen $ Glaubensinhalt zur Seite steht.

Die scharfe Unterscheidung zwischen Vernunft und Offenbarung duech

die Schulgelehrten fuehrte des weiteren zu den zwei bedeutenden
Methoden der Annaeherung, die iIn diesem Bereich des theologischen
Denkens so 8%2%&%%§U geworden sind. Die erstere ist die Methode der
Philosophie, die die Existenz Gottes allein vom Standpunkt der mensch-
lichen Vernunft aus zu begruenden sucht und dabei y°n der goettlichen
Offenbarung absieht. Die zweite ist die Methode der Autoritae.t, Sie
eberuft sich auf die Schrift, und hier im Besonderen auf Wunder und
Prophezeiungen. Beide haben eine gewisse geschichtliche Bedeutung,

und zusammen stellen sie das traditionelle Argument fuer den Theismus
dar.

Seite 233

Die Methode sowohl der aelteren katholischen Theologie wie auch der
aelteren protestantischen begann mit den formalen und abstrakten

Argumenten des Verstandes, denen aus der Offenbarung der ausgesprochen

christliche Inhalt folgte. Dr. Dickie sagt, dass dieses Schema zuerst
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von der griechischen Philosophie uebernommen und auf die christliche
Theologie angewandt wurde? und dass es alle Formen der Theologie fuer
wenigstens siebzehnhundert Jahre beherrschte.

Die Tendenz der Theologie war daher, die persoenliche Offenbarung

i
Gottes Geist durch einen rationalistischen Gottesbegriff

zu ersetzen. Es wurde der Eindruck erweckt, als ob der Mensch ein”
geistliches und erloesendes Wissen um Gott gewinnen koerSe, wenn er

die Gottesbeweise ueberprueff£, wie sie sich im menschlichen Bewusstsein
und in der Welt um uns finden. In der Kirche von Rom wird dies als

de TfTide gehalten, das heisst, es wird als Irrtum iIm Glauben betrachtet,
dies nicht fuer wahr zu halten. Aber richtig verstanden haftet diesen
Argumenten sowohl ein geistlicher wie auch ein historischer Wert an.
Wenn man sie auch im gewissen Sinne als syllogistisch nicht zureichend
bezeichnen kann, so sind sie doch auf anderer Ebene von profunder
Signifikanz. Sie bezeichnen den allgemeinen Beginn fuer die Entwick-
lung des Gottesgedankens im menschlichen Gemuet.

Anmerkung S.333

Da wir nun zum positiven Gottesbeweis kommen, 1ist es wohl angebracht,
uns gegen gewisse Irrtuemer in Bezug auf seine Funktion zu wappnen.

Es waere eine Ueberschaetzung dieses Beweises, anzunehmen, dass er

die alleinige Grundlage oder der einzige Anreiz zum Glauben an Gott
sein koennte. Der Impuls der menschlichen Netur geht dem logischen
Denken voraus. Das 3eduerfnis der emotionalen, aesthetischen und
moralischen Natur regt das Denken an und vereinigt sich mit dem
intellektuellem Beduerfnis, die Ildee einer uebernatuerlichen und
ueberwaeltigenden Macht zu entwickeln und lebendig zu erhalten. Die
Geschichte der Menschheit ist zu voll von der Maechtigkeit, Unausrott-
barkeit und Universalitaet dieser Ildee, als dass man ihren Ursprung

als Zufall erklaeren koennte... Die Funktion einer formalen Beweis-
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fuehrung kann daher nur Hilfscharakter haben. Die Grundlage des Glaubens
an Gott ist schén da, wenn Philosophie oder Theologie ihre Beweise
auszubreiten beginnen. SHELDON, Sys.Chr. Doctr., pp-53»5~.

Es waere eine Ueberbewertung der Gottesbeweise, anzunehmen, dass sie
im strikten Sinne des Wortes faehig waeren, die Existenz einer Goett-
lichen Person zu beweisen. Ein Beweis an sich gehoert zum 3ereich der
idealen Quantitaeten und Relationen, 1in dem das Wesen der Daten aus
der Natur der HYpothese sich ergibt und in dem Unsicherheiten oder
Unvollkommenheiten der Beobachtung nicht in Rechnung gezogen werden
muessen. Er bezieht sich daher nicht auf den Bereich der objektiven
Realitaat. In diesem Bereich ist das Aeusserste, was erreicht werden
kann, ein absolutes Ueberwiegen von Gruenden, die fuer einen be-
stimmten Schluss sprechen. Dies genuegt fuer alle praktische Not-
wendigkeit. Die Spekulation ware ungezuegelt, wuerde sie mehr fordern;
sei dies nun im Bereich der Naturwissenschaften oder der Theologie.
SHELDON, SCD, p.5»°

Seite23M Haupttext)

Man wird finden, dass die tatsaechliche Argumentation im Grunde stets
auf der Analyse des urspruenglichen Gottesbewusstseins beruht, das ein
angeborener Besitz jeglicher Kreatur ist. Wir erwaehnen die s unter
Ruecksicht auf eine spaatere Diskussion betreffs-des Wissens um Gott;
d.h. angesichts der Tatsache, dass ein grosser Unterschied darin besteht,
ob man um Gott weiss oder ob man Gott kennt. Sekundaeres Wissen, wie
es durch die Beweise vermittelt wird, kann niemals zum direkten Kennen
Gottes fuehren. Sobald jedoch Gott in geistlicher Offenbarung erkannt

wird, entwickelt das sekundaere Wissen, das indirekt zu uns kommt,
das geistige Bild im uns. Andrerseits gibt unser persoenliches Erkenaen,
wie unvollkommen es auch sein mag, Leben und Aktualitaet zum Ganzen."

An zv~feter Stelle liegt der Wert der Beweise darin, dass sie die ver-
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schiedenen Stufen des Erkennens anzeigen, die Linien, auf denen sich

zu allen Zeiten die menschlichen Gedanken zu Gott erhoben haben. Sie

sind, um John Caird zu zitieren, ' die unbewusste und implizite Logik
der Religion”. ™ Die vielfaeltige Bezeugung Gottes,'™ sagt Bischof
Martensen, ' die der Mensch in sich und um sich findet, wird hier auf

allgemeine Gesetze reduziert. Die verschiedenen und ineinander ver-
wobenen Wege, auf denen das menschliche Gemuet zu Gott findet, werden
hier auf summarische Weise durch Gedanken ausgedruwckt.” Sowohl
Bischof Martensen wie auch Dr. Pope halten daran fest, dass menschliche
Gedanken auf zwei Wegen zw/i Gott emporsteigen koennen; entweder durch
die Betrachtung Seiner Selbst oder durch die Betrachtung der Welt. Die
Beweise werden entsprechend eingeteilt - der kosmologische und der
teleologische ergeben sich aus der Natur der aeusseren Welt, waehrend
der ontologische und der moralische sich aus der Beschaffenheit
des menschlichen Gemuetes ergeben. Die Argumente, die die Gedanken-
weilt der Vergangenheit so tiefgehend beeinflusst haben, koennen daher
nicht leichthin beiseite gelegt werden, selbst wenn sie nur als
Hinweis und nicht als Beweis im eigentlichen Sinne verstanden werden.
Anmerkung S.234:

Obwohl diese verschiedenen Argumente 1in sich den Unerleuchteten

nicht notwendigerweise zur Erkenntnis Gottes fuehren, so geben

doch Vernunft und Natur eine kraeftige Unterstuetzung, sobald

auch nur ein Schatten des Erkennens der Existenz Gottes vorhanden

ist. Es ist grundverschieden, auf der einen Seite die Lehren

aus Natur und Vernunft zu addieren und auf dieser Grundlage

mit der Existenz eines vorher unbekannten Gottes hervorzu-

kommen, oder andrerseits auf der Suche nach Beweisen fuer die

Existenz Gottes die Evidenz dafuer zu sammeln. Es gibt keinen

Beweis, dass der erstere Vorgang je von einem Volk oder einem



310

Einzelmenschen vollzogen worden waere. Der Entdecker Gottes,
der ein groesseres Genie als Euklid oder Newton waere, hat
seinen Namen in den Annalen der Geschichte nicht bewahrt.
SUMMERS, Syst. Th., p.69
Seite 235s
Es ist unsere Absicht, sie spaeter zusammen in iThrer modernen und
wissenschaftlichen Form darzubieten.
In ausgefeilten Arbeiten ueber den Theismus werden die Argumente gewoehn-
lich in zwei Klassen dargeboten: 1in solche priori und solche a pos-
teriori . Dies 1ist ein nuetzlicher, aber nicht ganz genauer Weg.
A priori bezeichnet den Beweis einer Tatsache oder einer Wirkung aus
dem Wissen um eine existierende Ursache. A posteriori bezeichnet das
logische Denken, das von Wirkungen auf vorhergehende Ursachen schliesst.
Fuer unsere Zwecke ist die einfachere Einteilung, die wir zuvor er-
waehnt haben , vorzuziehen. Wir werden des halb den kosmologischen und
den teleologischen Beweis als aus der Welt um uns hervorgehend behan-
deln, und den ontologischen und den moralischen als auf die Natur und
das Wesen des menschlichen Gemuetes bezogen. Dr. William Adams Brown
definiert diese Beweise und zaelt ihren Zweck auf wie folgt:l1) Der
kosmologische Beweis ( von Veraenderung auf Ursache der Veraenderung)
ist die Offenbarung Gottes als Macht. 2) DMXXX&ZKHXKgX Der teleolo-
gische Beweis ( von Anpassung zum Zweck ) ist die Offenbarung Gottes
als zugrundeliegender Plan . 3) Der ontologische Beweis ( vom not-
wendigen Gedanken zum Sein ) ist die Offenbarung Gottes als Realitaet,
4) Der moralische Beweis ( vom ldeal zu der Faehigkeit, dieses ldeal
auch zu verwirklichen) ist die Offenbarung Gottes als Recht.( Vgl.
BROWN, Christian Theology 1in Outline, p.124)

Der kosmologische Beweis._.Normalerweise wird der Ausdruck kosmologisch™
fuer diesen Beweis gebraucht, da er versucht, den Kosmos oder das

Weltall zu erklaeren. Im engeren Sinne ist er ei etiologischer oder



kausaler Beweis, iIn dem der Verstand von der Notwendigkeit gewisser
Phaenomene auf ihre erste // Ursache schliesst. Der Beweis nimmt
normalerweise zwei Formen an. Die physikalische beruht auf die Tat-
sachen des materiellen Weltalls; und die metaphysische beruft sich

auf Verursachung und bewirkende Kraft. Der physikalische Beweis

beruht auf zwei unbestreitbaren Tatsachen iIn der Natur, auf Materie

und Bewegung, Es ist sicher, dass irgend etwas diese Bewegung verur-
sacht haben muss, und zwar von Ewigkeit an; dies kann aber nicht die
Materie gewesen sein, da sie veraenderlich ist. Da nun Materie auf Grund
ihrer Veraenderlichkeit nicht ewig sein kann, so kann der Schoepfer,

da er ewig ist, weder veraenderlich noch materiell sein. Vom Stand-
punkt der Physik aus sind wir daher gezwungen, an einen iIn sich selbst
seienden, geistigen Schoepfer zu glauben. Die metaphysiche Form des
Beweises wird/ von Johnson in folgender Weise vorgebracht! 'Jeder
Wechsel muss eine Ursache haben; aber die einzige wirkliche Ursache

ist eine erste Ursache; daher muss das sich staendig aendernde All eine
erste Ursache haben. Weiterhin ergibt sich die ldee einer Verursachung
im Verstand durch Beeinflussung durch den Willen. Wir haben nur darrum
den Begriff "Ursache”™, weil wir selber in unseren willentlichen Ent-
schluessen uns bewusst sind, Ursache zu sein. Die erste Ursache wird
daher von uns notwendigerweise als Wille, das heisst als Person, auf-
gefasst. "

Der teleologische Beweis. Die Gegenwart eines Planes oder eines Zweckes
im All ist vom Anfang an von den Menschen mehr oder weniger klar
erkannt worden. Die frueheste Bezeugung Tfindet sich in der Genesis,
Sterne sind da, um zu leuchten; Fruechte zur Nahrung, und aehnliche
Ausdruecke. Die Psalmen verweisen immer wieder auf den goettlichen Plan.
Der hundertundvierte Psalm ist der teleologische Psalm oder der Psalm

des goettlichen Planes genannt worden. Dieser Beweis hat unter denen,
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die an Gott glauben, stets einen besonderen Platz eingenommen. Kant
behandelte es mit grossem Respekt, und Mill glaubte, dass dies der
einzige Beweis seil, dessen Schlagkraft unbestreitbar ist. Die
christliche Apologetik hat sich mit Vorliebe auf ihn verlegt} oft mehr
als gut war. Die Evolutionisten haben eine zeitlang behauptet, der
beruehmte Uhrenbeweis von Paley sei ungueltig und habe seine Be-
deutung total verloren. Beil LeConte, Drummond und ahderen scheint
dieser Beweis nun in neuer Form auf. Er bezieht sich nicht mehr auf
irgend einen Teilplan, sondern auf den Gesamtplan. Kant machte den
Einwurf, dass"der Planbeweis im besten Falle einen Architekten beweist
und nicht einen Schoepfer '. Dieser Einwurf verliert seine Kraft, wenn
man im Auge behaelt, dass Verursachung und Plan Zusammengehen.

Der ontologische Beweis. Der Kern dieses Beweises findet sich in der
Diskussion des Heiligen Augustinus ueber die Dreifaltigkeit ( Tinitas
vil,iv). Er sagt dort:." Der Gedanke an Gott ist wahrer als die Be-
schreibung Gottes, und seine Existenz wahrhaftiger als der Gedanke an
lhn."

s.236

In einem Kommentar dazu sagt Dr. Shedd:'" Dies ist eine der nachdrueck-
lichen Formulierungen, die so typisch sind fuer die lateinischen Vaeter.
Sie vermoegen eine bedeutende Theorie in eine Nussschale zu pressen...
Das Dasein Gottes ist realer, als der Gedanke an Gott in unserem Gemuet
je sein kann; und ohne Zweifel ist unser Begriff iIn unserem Denken

eine Realitaet.... Doch eine subjektive Ildee ueber Gott hat nicht mehr,
sondern weniger Realitaet als Gott selbst. Das "Ding"” hat in diesem
Fall mehr Wirklichkeit als der Gedanke daran.' Es war jedoch Anselm,
der dem ontologidchen Beweis seine syllogistische Form gab. Angesichts

all der Veraenderungen, denen dieser Beweis unterworfen war, ist die
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teil der ldee eines absolut Vollkommenen ist. Ein ideales Wesen, mag
es aber noch so vollkommen sein, kann nicht die Antwort auf die Ildee
eines absolut vollkommenen Seins darstellen, ausser dieses absolut voll-

ommane Sein ist Gott. Deshalb muss Gott existieren.”™ MILEY, ST 11,p74

Seite 238:
Eines ist die ldee eines vollkommenen und notwendigen Seins, und ein
anderes die ldee eines unvollkommenen und abhaengigen Seins. Die ldee
eines Baumes 1ist abhaengig, und er kann existieren oder nicht existieren.
Deswegen laesst sich aus der ldee eines Baumes auch kein Schluss auf
seine wirkliche Existenz ziehen. Aber in der ldee Gottes findet sich
das MOment der Notwendigkeit anstelle dessen der Abhaengggkeit.
Wenn eine ldee abhaengig ist und damit anzeigt, dass ein Ding entweder
existieren oder nicht existieren kann, dann folgt nicht notwendig, dass
das Objekt existiert? wenn die ldee eilnes Dinges jJedoch Notwendigkeit
einschliesst, dann folgt daraus, dass dieses Ding existiert.
Descartes kam anscheinend unabhaengig zum selben Schluss .Indem er
2 anfing, alle moeglichen Dinge zu bezweifeln, kam er zur Wahrheit ™"lIch
denke, deshalb existiere ich"? zum "cogito ergo sum', das er nicht mehr
bezweifeln konnte. Von dieser Grundlage entwickelte er eine zweite
Aussage:" Ich fand, dass die Existenz eines vollkommenen Seins injder
Idee in der selben Weise enthalten ist, wie die Gleichheit der drei
Winkel eines Dreieckes mit zwel rechten Winckeln sich in der ldee eines
Dreieckes findet. Daher ist es wenigstens genau so sicher als irgendeine
Beweisfuehrung in der Geometrie, dass Gott als das vollkommene Wesen
existiert.” ( Vgl. DESCARTES, Method, p-.240 ) Die englischen Theologen
machten reichlichen Gebrauch von diesem Beweis in ithrem Kampf mit dem

Atheismus eines Hobbes und anderer. Besonders trifft dies auf die

Theologen zu, die sich in den Schriften des Plato und Aristoteles gut
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Welt angewandt. Die moralische Welt ist genau so voll Ordnung und
zielgerichtet wie die physische; und auch sie kann nur durch eine
Ursache erklaert werden, die i1hrer Natur entspricht. Die zentrale
Tatsache des moralischen Bereiches ist das Gewissen; aber das Gewissen
ist nicht die Ursache des Moralgesetzes. Das Moralgesetz ist von
Menschen unabhaengig und von Geschlecht zu Geschlecht ohne Wandel.
t m Gesetze sind unbestechlich ; und die Existenz einer moralischen
Wélf verlangt nicht nur nach einem Urheber, sondern offenbart ihn auch
gleichzeitig als Freund der Gerechtigkeit und Feind der Ungerechtig-
keit. Es war das ausgesprochene Verdienst von Immanuel Kant, diesen
Beweis im / vollen Umfang und mit grossem Nachdruck vorgebracht zu
haben. Er betrachtete ihn als den einzigen hinreichenden Beweis Tfuer
die Existenz Gottes. ' Es gibt zwei Dinge, ' sosagt Kant, ' die
unablaessiges Staunen hervorrufen - der gestirnte Himmel ueber uns und
das moralische Gesetz 1in uns.”™ Kant hatte drei Postulate: Freiheit,
Unsterblichkeit, Gott. Was das praktische Problem der reinen Vernunft
unddie Verfolgung des hoechsten Gutes betrifft, so wird eine Verbindung
postuliert zwischen Glueck und der Moralitaet postuliert, die das Glueck
in das rechte Verhalten legt. Der Mensch ist auf der Suche nach dem
hoechsten Gut, deshalb muss dieses Gut auch moeglich sein. Wir muessen
deshalb die Ursache der Natur als von der Natur verschieden postu-
lieren; und es ist diese Ursache, die Moralitaet mit Glueck zu ver-
binden vermag. Es kann kein hoechstes Gut geben, ausser es gibt Gott -
die Existenz eines hoechsten Gutes aber wird von unserer
moralischen Vernunft gefordert.
Seite 240:
Weil es hoechste Gueter gibt, muss es daher auch Gott geben. Das Wort
"PFlichf"wird bei Kant gross geschrieben. Es beinhaltet, dass es iIm
hoechsten Gut ein Wesen gibt, dass die oberste Ursache der Natue ist

und das durch seine Intelligenz und seinen Willen die Ursache oder der



Urheber der Natur 1ist, - und dies ist Gott. Da die Moeglichkeit des
hoechsten Gutes untrennbar damit verbunden ist, und da es moralisch
notwendig ist, sich auf die Existenz Gottes zu berufen, kann man sich
nur verwundert fragen, wa”~um Kant die Existenz Gottes™im moralischen
Gesetz fand, sondern sie aus diesem Gesetz ableitete,, Pflicht-««*®"
existiert ja nicht losgeloest von Personen, sondern ist mit i1hnen ver-
bunden und muss von ihnen anerkannt werden» Nur weil es eine Hoechste
Person gibt, sind wir faehig, ein hoechstes Gut zu erkennen, eine

oberste Pflicht und ein moralisches Gesetz»
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Seite 290
Kapitel X111
Gott als Vol lkommene Persgnlichkeit.

Wir haben Gott als den Absoluten im Sinne der Grundlage aller Wirk-
lichkeit angesehen und als den Unendlichen im Sinne der TucliLigkett; nun missen
wir Gott noch als die "vollkommene Persgnlchkeit' betrachten;erstens im Sinne
einer Vollendung oder Vervollkommnung der beiden vorherigen Auffassungen; und
zweitens als Darstellung des Grundes oder Zweckes aller Dinge.

Wir haben gesehen, daB falsche Auffassungen Uber das Absolute und das
Unendliche zu schweren Fehlern bezd%lich der wahren Natur Gottes gefﬁ%rt haben;
und so hat eine falsche Auffassung der Personlichkeit viele dazu gebracht,zu
behaupten, dal3 ein Widerspruch besteht im Zuweisen der Personlichkeit und per-
sonlichen Merkmale fur das Absolute und das Unendliche. Eines der markantesten
Probleme moderner Philosophie und Theologie ist daher diese Personlichkeits-
frage. Zu keinem anderen Zeitpunkt haben Philosophie und Theologie einen der-
art engen Kontakt mit einander gehabt™ noch hat Philosophie mehr zur Bildung
der theologischen Auffassung Gottes beigetragen als bei diesen Konflikten,
die sich aus dem Sein und der Natur Gottes ergeben haben.

Ursprung und Bedeutung des Ausdruckes. Der Ggégﬁu¥&aer Persgalichkeit hat seit
den allerersten Anfongen im Denken vorgeherrscht. Wegen eines seltsamen Zufalles
wurde das Wort selbst aber erst in moderner Zeit angewandt. Die frulien grie=
chischen Auffassungen Uber die Gottheit waren personlich, wenn auch viel-
ggtterisch; die Attribute der Gdie und Wahrheit wurden jedoch nicht auf sie
angewandt. Lange davor lag die hebrggsche Auffassung eines persngichen Gottes
mit all den Attributen, die wir einer menschlichen Personlichkeit zuweisen. Es
war Boethius, der zu Anfang des sechsten Jahrhunderts die Personlichkeits-
definierung gab, die biéjZﬁ.modernen Zeiten in der Kirche gebraucht worden ist.
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Diese Definierung lautet: “Persona est naturae rationalis individua substantial,

eine "Person ist die individuelle Existenz einer rationellen Natur®. So war eine



Person also in zweifacher Weise charakterisiert - ein Individuum getrennt und
unterschiedlich von den anderen; und eine allgemeine vemunftmagige Natur, an
der jeder Einzelne teilnahm.

Thomas von Aquino definiert eine Person in seinem Werk “Summa Theologica
als “das, was in aller Natur das Vollkommenste” in aliLer vernunftmaBigen Natur
ist". Er argumentiert weiter* "Der Ausdruck “Person®™ kann auf Gott angewandt
werden, da Sein Wesen alle Vollkommenheit in sich enthalt; aber es ist nicht
im gleichen MangESeinen Geschi'\){lpfen gegeben, sondern auf ausgezeichnetere

I \AM
Weise, wie andere Namen, die Geschopfen gegeben wurden, Gott "via eminentiae

zugeschrieben werden.** Es ist offensichtlich, daB der Heilige Thomas uiser die
Personlichkeit als mehr "in Gott Sein® denkt als "auf Gott anwendbar®. Die
trinitarischen Kontroversen waren unter dem vorherrschenden Einfluss des
platonischen Realismus weitergef&irt worden und es bestand die Ten~n” das
Individuelle dem Universalen unterzuordnen. Dies war 1\’('\a/lér den frt'Jheren grie-
chischen Religionsauffassungen bemerkbar. Die G('.jtter der vielggtterischen
Ruhmeshalle waren in dem Sinne zu persgnlich, woU ihre Endlichkeit ihre
Universalitat zerstorte. So dachte man beim Worte “Person® oft an die Be-
deutung wie wir sie allgemein beil der Anwendung der Trinitat gebrauchen, wahrend
die Einheit Gottes durch das Wort “Substanz® oder 'Ulgepr%”:.c ausgedruckt wurde.
So haben wir das griechische Wort “hypostasis®™ und das lateinische Wort
"substantia®, das genauer gesagt als das Gleichwertige von Thypostasis®

mit "Existenz® anstelle von "Wesenheit” h:!\tte Ubersetzt werden th]]ssen- Das
erstere bezeichnet eher einen Unterschied innerhalb der letzten Wesenheit als
die Wesenheit selbst. So hatte Gott im Sinne der trinitarisehen Unterscheil-
dungen personliche Bedeutung, aber auf das hdochste und unitarische Sein
Gottes wurde der abstraktere Ausdruck "Kem®™ oder "Substanz® angewandt.

Das Unterlassen, den Ausdruck “Person® auf das gesamte Wesen Gottes anzu-

wenden, verursachte das Entstehen der modernen Kontroversen zwischen Philo-

sophie und Theologie iiber das Wesen der Personlichkeit; und obendrein
aSKxKHKKKH



der Kontroversen innerhalb der Theologie selbst Uber das Wesen der Trinitat.
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Daraus hat sich ein tieferes Verstehen f&r die Bedeutung der Persgnlichkeit
ergeben. Dieéawird jetzt nicht nur auf die logischen Unterschiede der Trini-
tgi angewandt, sondern auf die gesamte Auffassung E%er Gott als Einheit wie

als Trinitat. B3* hat sich als die h%chste Realitgt erwiesen, durch die allein
das Absolute versta nden werden kann. So ist der V/eltliolko*Boden personlich™

und die unendliche Wirksamkeit der ersten Ursache ist ebenso personlich. Wir
wolleniflreifache Wesen Gottes fﬁr eine sp%tere Diskussion aufheben und

werden jetzt die Entwicklung dieser weiteren Personlichkeitsauffassung ver-
folgen. Wir bringen erstens die psychologische Erg?terung vom Wesen des
SelbstbewuBtseins und zweitens die metaphysische Erdrterung vom Wesen der
Personlichkeit selbst. Die erste Beweisfuhrung wird von Dr. William G. Shedd

in seiner "Dogmatischen Theologie®™ am fahigsten festgelegt; die zweite wird
am besten von Lotze iIn seiner Diskussion Eber das Wesen der Persgklichkeit
dargestellt.

Der psychologische Beweis fir Personlichkeit.Personlichkeit ist durch Selbst-
bewuBtsein und Selbstentscheidung gekennzeichnet. In seinem Werk “Christian
Faith® (" Christlicher Glaube™) definiert sie Dr. Olin A. Curtis als “die
Fahigkeit des Selbst-Erfassens, der Selbst- Einschitzung und der Selbst- Ent-
Scheidung®, oder genauer gesagt “die thigkeit der selbstbewu3ten Entscheidung” .
BewuRtsein bedeutet Zweiheit des Subjekts und Objekts - ein Subjekt, das bekannt
ist und ein Objekt, das kennengelernt werden muB. Ohne sie ist Bewul3tsein
unméglich. Selbstbewutsein ist eine hcjere Form des Bewul3tseins, wenn Subjekt
und Objekt identifiziert werden. Die Zweiheit bleibt, aber beir der Handlung

der Selbsterkennung liefert der menschliche Geist das Subjekt wie das Objekt in einem
Wesen oder einer Substanz. Sie hat die ngigkeit, sich ELer sich selbst einzusetzen und
verzweifacht dadurch ihre eigene Einheit als Subjekt und Objekt. So denkt,

Tfuhlt und will der Mensch nicht nur, sondern er weif3, dal er denkt, fuklt



*

und will. Es ist diese Fahigkeit des SelbstbewuBtseins und der Entschlossen-
heit, die ihn zu einem persgnlichen Wesen stempeln. Dr. Shedd drﬁékt seine
Einstellung wie folgt aus: "SelbstbewuBtsein ist 1.) die Fahigkeit eines
vernunftigen CGeistes oder Gem&tes, sich sein eigenes Objekt zu schaffen; und
2.) das WisseT dies getSn zu haben. Wenn der erste Schritt gemacht worden
ist und nicht der zggéte, gibt es ein Bewul3tsein, aber kein Selbstbewul3tsein;
denn das Subjekt WJ}de in diesem Falle nicht wissen, da3 das Objekt das Selbst
ist.
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Und der zweite Schritt kann nicht gemacht werden, wenn der erste nicht geta#n
wurde. Beil diesen zwel Handlungen eines vernunftmghigen Geistes oder Gemd%es
handelt es sich um drei Merkmale oder Arten. Der volle Geist als Subjekt be-
trachtet den gleichen vollen Geist als ein Objekt. Hier sind zweil Unter-
scheidungen oder Denkweisen. Und der gleiche Geist falit das nachdenkende Sub-
jekt und das nachdenkende Objekt als ein und dasselbe Wesen oder Sein auf.
Dies sind drei Arten eines Geistes, jede unterschiedlich von der anderen

und doch ergeben alle drei zusammen den einen “selbstbewul3ten Geist™. Ohne
diese zwei Handlungen und die sich daraus ergebenden Unterscheidungen gale

es kein Selbsterkennen. Reines Einzelnsein, ein bloRes Subjekt ohne ein Ob-
jekt ist mit Selbstbewulitsein unvereinbar. Und eine bloRRe Zweiheit erggbe
nur BewuRRtsein, kein SelbstbewuRtsein. BewulRtsein ist zweifach; Selbstbe-
wudtsein dreifach. (Vergl. Shedd, “Dogmatic Theology®, “Dogmatische Theologie-,
S. 183, ff) Da Selbstbewulitsein die vollkommenste Form des Bewul3tseins ist,
ist es auf Gott anwendbar als d®» raochstej™Wesen oder gF vol lkommene”™ Per-
é%nlichkeit. Aber wir maésen hier einen Unterschied machen. Der Mensch hat
BewuRtsein und Selbstbewutsein. Durch das Bewul3tsein ist er mit der objek-
tiven Welt durch Gefghl verbunden. Er trgbt in sich das sinnliche Bewul3t-
sein des Tieres und die blinde Wirksamkeit des leiblichen Appetites. Das

Tier ist von guBeren Gegenstéhden beeindruckt, die kein Teil von ihm selbst

sind, ist aber offensichtlich nie von sich selbst beeindruckt. Es empfindet



Hitze und Kéite, Freude und Schmerz, kann aber nicht seine é;ﬂ¥ﬁe Einheit
verdopp ein und sich so0 des Subjektes bewut werden, %fES'ﬁﬁe empfindet. Ein
Tier ist keine Person und kann kein SelbstbewuBtsein haben. Der Mensch hat
auch dieses fufilende Bewul3tsein, ggrunterscheidet sich aber insofern als &s
fahig ist, untersucht und in SelbstbewuBtsein verw&dolt zu werden . Auf
dieser niederen Ebene mag der Mensch denken, aber er denkt nicht an das,

was er denkt; oder er mag empfinden und seine Aufmerksamkeit nicht auf den
Charakter und die Qualitldt dieser Empfindungen richten. Dr. Shedd sagt:

"Eine der Wirkungen der aterzeugung durch den Heiligen Geist ist, Bewul3tsein
in SelbstbewuBtsein zu verwandeln.® Verurteilung der sAide ist das BewuRtsein
des Selbst, die schuldige Ursache der SiSxde zu sein.
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Es zwingt den Menschen zu sagen: "Ich weiss, ich habe so gefﬁhlt und so gedacht
und so gehandelt.® Die Wahrheit und der Geist Gottes bringen S&%der von einem
Zustand des blollen Bewul3tseins zur Selbsterkenntnis und zum SelbstbewuBtsein. "
(Shedd, ="Christian Dogmatics®, "Christliche Dogmatik®, 1, S. 180) Dr. Olin A.
Curtis betont die gleiche Tatsache, schenkt aber dem willensmg%igen Aspekt der
Personlichkeit mehr Aufmerksamkeit als dem intellektuellen und gefuhlsmaligen.
Er betrachtet Selbstentscheidung als den wichtigsten Zug des gesamten person-
liehen ProzeBes, weil es der Hg%epunkt ist. "Wenn wir irgendetwas entscheiden
und sind uns des Selbst ungeheuer bewu3t, dann ist dieses Wollen Selbstent-
scheidung.’ Er sagt: "Wenn sich ein Mensch als eiln existierendes, isoliertes
besonderes Individuum sieht und dann beim Aufblitzen der Vision des Selbst
irgendetwas entscheidet, ist dieses Wollen SelbstentScheidung. Der Mensch
bildet sich erst das klare, volle Objekt seines eigenen Gedanken und macht
dann diesen ausgesprochenen Zug seiner Person zur ursprgkglichen Initiative
seiner Wahl. Und so wird die Bedeutung der Selbstentscheidung ungeheuer, denn

k
der Ehtscheidung fallt die Entstehung zu, die gesamte Bewertung, die der

Mensch sich erteilt.” (Curtis, “Christian Faith®, “Christlicher Glaube®,
Seite 23, 24)



Selbstbewul3tsein gehortytiott. Es ist jedoch offensichtlich, dal
sowohl Gott wie auch der Mensch Bewul3tsein nicht getrennt von Selbstbe-
wutsein haben kgﬁnen. Erstens: Gefdhl kann Gott nicht zugeschrieben werden.
Gott ist Geist ( Johannes 4:24) Nach der Aussage iIm Glaubensbekenntnis ist
Er “ohne Korper, Teile oder Leidenschaften.® Hier wird ein scharfer Unterschied
zwischen Geist und Materie gemacht. Materie hat Kgrperform und mul3 Teile und
Leidenschaften haben. Ein Ké?per ist teilbar und kann deshalb zerstdrt werden.
Nach der etymologischen Bedeutung des Ausdruckes ist der Kg}per der Leiden-
schaften f%hig, das heilt er kann von auf3en her von materiellen Substanfgn bearbeitet
werden. Da der Geist eine Einheit ist, kann er keine Telle haben und ist daher
unzerstorbar. CGott als der Absolute Geist ist eine Einheit und kann daher in
keinem passiven und organischem Verhaltnis zu dem stehen, was nicht Er selbst
ist. Wenn das Glaubensbekenntnis sagt, da3 Er ohne “Leldenschaften® ist, so
bedeutet dies, dal} Er von aul3en her nicht manipuliert oder bewegt wird, sondern
dal alle Seine litigkeit selbstbestimmend ist.
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Die ggftliche Bewegung kommt ganz von innenf her, das heif3t "ab intra® im
Gegensatz zu "ab extra®. Seine persMnlichen Entscheidungen sind immer Selbst-
entScheidungen der hgéhsten Art. Sein Wissen und seine Zuneigungen sind stets
Ausdr&gke seines unendlichen und ewigen Wertes. Zweitens: In Gott kann es
kein Wachsen oder keine Entwicklung des Bewul3tseins geben. Der Mensch gelangt
allmdhlich zum SelbstbewuRtsem durch die wachsende Verflechtung der Ver-
bindungen, die zwischen dem Selbst und der objektiven Welt bestehen. So wie
er sich kgrperlich vom Kinde zum Manne entwickelt, so muR er sich In seinem
geistigen und moralischen Leben entwickeln. Wie das menschglewordene Wort
nimmt er an Weisheit und Gestalt zu und gleich Ihm sollte er an Gnade bei
Gott und den Menschen zuntebmen. Wir k%hnen es uns nicht vorstellen, dafi
Gott blinde und gedankenlose geistige Vorgange fe: erlebt. Seine Vernunft ist

nicht diskursiv, sondern intuitiv. Er ist standig “selbstbewult, selbstbetaach-

tend , selbstkennend und selbstkommunizierend®. Er ist sich tatsachlich des

Universums bewulRt, we-s Er geschaffen hat*



Universums bewul3t, was Er + geschaffen hat. Aber dieses Wissen wird nicht

durch die Sinne vermittelt wie beim Menschen und ist folglich nie bruch-
stuckhaft oder unvollkommen. Hier hAren wir das Rauschen der groRen Tiefe

an den unendlichen und ewigen Ufern der Allgegenwart Gottes, Seines All-
wissens und Seiner Allmacht.

Das Metaphysische Wesep_aer Persgnlichkeit- Wir haben einige der psychologischen
Aspekte der PersonlicheJet+i vorgetragen, wie sie im Wesen des Selbstbewul3tseins
gefunden werden. Wir mégsen nun ihre metaphysischen Merkmale genauer betrachten.
Das pantheistische Denken versichert, dal die Personlichkeit nicht ohne end-
liche Begrenzungen entstehen kann. Aus diesem Grunde hat es immer den Ge-
brauch des Begriffes "Personlichkeit” Tur Gott abgelehnt. Nach den Na An-
hangern Hegels und den Neo- Hegelianern besteht “Personlichkeit™ im Gegen-
gberstellen des Selbst var einem anderen Objekt, einem Nicht-Ich, wodurch es
begrenzt ist. Diese Begrenzung des Selbst durch das kosmische *“Ich® ist der
Grund dafir, dal} das BewuBtsein auf sich selbst reflektiert und so Selbst-
bewuBt sein oder Personlichkeit entstehen lasst. Unendliche Persoilichkeit
ware also gemd3 dieser Denkweise ein Widerspruch. Aber hangt die Person-
lichkeit von dieser Begrenzung ab? Die Theisten antworten mit “Nein®. Sie
behaupten, dal diese Begrenzung die zufgilige Ursache™aber nicht der Grund

der Personlichkert sei.
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Die Wurzel der Personlichkeit liegt in ihrer Art® ehe eine Gegenuberstellung

»r anderen Subjekten stattfindet und besteht in der besonderen Beschaffen-
heit des Subjektes als ein endlicher Geist. Die Gegenuberstellung ist daher
nicht der Kern der Personlichkeit, sondern nur eine innewohnende Folgerung

threr Art.

Den philosophischen Argumenten der Hegelianer gegen die Personlichkeit Gottes
trat Hermann Lotze (1817 - 1881) erfolgreich auf philosophischem Boden entgegen.

Seine Schriften haben die Theologie weitgehend beeinflult. Seine Hauptwerke in

Jffdger Richtung sind  ""Mikrokosmos™ und seine Vorlesungen Uber die "‘Philoso-



phie der Religion”. Lot ze tritt dem Thema der Persgnlichkeit von der ent-
gegengesetzten Seite naher und bestétigt, da3 die vollkommene Persghlichkeit
nur Gott gehSrt und daf} die Den&eise der endlichen Personlichkeit Uber sich
selbst eher auf die Begrenzung der Endlichkeit zurJ%kgeht als auf die Per-
sonlichkeit . Er fangt seine Beweisfuhrung mit einer Analyse der Personlich-
keit an, der seiner Ansicht nach zwei Kennzeichen innewohnen; erstens: Das
Subjekt besitzt ein Abbild des Erkennens oder der Darstellung dessen, was

es iIst, durch was es sich von anderen unterscheidet; und zweitens: Dieses
Vorbild ist insofern einmalig, als es sich nicht von anderen Abbildern iIm
gleichen Sinne unterscheidet, wie sich das andere Abbild von einem dritten
unterscheidet. Er halt die Einmaligkeit und Klarheit dieses Abbildes for
grundlegend fur die Personlichkeit. Obwohl unsere Kenntnis der Personlich-
keit von Erfahrung im Sinne geistlicher Entwicklung herstammt, so ISt es
nicht nur das sguberliche Anordnen von Gedanken nach einem gewissen System,
sondern das “Ich®, das in direktem Gegensatz zu jedem Nicht-LIch steht. So
findet er, dal SelbstbewuBtsein immer das Bestehen eines grundlegenden
Selbstgefihles annimmt, das sein wesentlichstes Element ist. Lotze leugnet
auch ab, daB Personlichkeit durch die TAtigkeit des *Ich® verursacht wird,
die von einem Nicht-Ich zurdtkgeworfen wird . Er behauptet, dies sei T“eine
reine Erganzung der Gedanken ohne jegliche Grundlage®. Er sagt, ein derartiger
Prozess wurde das "lIch" nicht vom "Du" oder “Er" unterscheiden, oder unsere
eigene Persghlichkeit von der anderer. Er sagt: Diese Unterscheidung wird
nicht durch reine Vorstellung beeinflut, sondern durch die F&iigkelt des
Selbst, seine GefOhlserfahrung mit seinen Gedanken zu verbinden.
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Durch diese Verbindung sind wir in der Lage, einen personlichen Zustand als
den unsrigen zu erkennen. Er sagt: ‘'Die kleinste Falligkeit, das Gefihl

zu erleben, ist ausr~hend, den zu kennzeichnen, der es von der aul’eren Welt
her erlebt; aber die hochste Intellektualitat getrennt von dieser Fahigkeit

ist nicht in der Lage, sich als "Ich® zu verstehen im Gegensatz zu einem

s;Niuhi"lch®". D««rh«£t wiederum, da# Personlichkeit Geffihl voransseta* oder



k
"Nichtllch®. Das heiBt wiederum, daB Personlichkeit Gefuhl voraussetzt oder

Selbstgerhr\unéiﬁgnn nicht nur spéiere intellektuelle Konstruktion sein."
Lotze lehnt Begrenzung als den Kern der Persghlichkeit ab und legt
0 eine feste Grundlage fﬁ} den Glauben an die Persgﬁlichkeit Gottes. Er fragt:
"Welche Rechtfertigung gibt es, den Ausdruck 'Persgnlichkeit' seiner unvoll-
endeten Form im Menschen zuzuschreiben undﬂgééigottheit zu\%ggézégx¥?1die voll-
kommen damit ausgestattet ist?'' Nach Lotze ist also Endlichkeit eher die Be-
grenzung als der Ausdruck der Pers%lichkeit, und nur im Unendlichen liegt die
wahrste und hochste Personlichkeit. Chrie"stlieb sagt: '""So wenig wird also dem
Gedanken der Personlichkeit Gottes durch Seine unendliche Grof3e und Vol lkommen-
heit widersprochen, daB Er gerade ihretwegen ganz im Gegenteil personlich sein
muB."" (Chriestlieb, “Modern Doubt and Christian Belief", “Moderner Zweifel und
Christlicher Glaube®, S. 170)
Anmerkung Seite 297
Es gibt zwei Faktoren in der menschlichen Selbst- Erkenntnis: (1) ein
direktes Empfinden des Selbst; und (2) eine Auffassung des Selbst oder
der Fahigkeiten und Eigenschaften des Selbst. Diese Auffassung uUber
das Selbst wird entwickelt, aber das Gefﬁhl des Selbst ist von An-
fang an gegenwé}tig. Das Kind hat eine geringe oder keine Vorstellung
von sich selbst, aber es hat das lebhafteste Erlebnis von sich. Dieses
Erlebnis des Selbst ist von allen Antithesen des Subjekts und Objekts
ziemlich unabhgngig und wird nicht gewonnen. Auch wenn alle Behaup-
tungen $ber die Entwicklung unseres Selbstbewu3tseins zugegeben
werden, <o Iieng;icht im Begriff des Selbstbewul3tseins, daB es
entwickelt werden muB. Ein ewiges Selbst ist ebenso metaphysisch
mgglich wie ein ewiges Nicht-Selbst. Zu sagen, dass alles Selbst-
bewuBtsein entwickelt werden muB, weil unser SelbstbewuBtsein ent-
wickelt ist, ist ebenso vernunftig wie zu sagen, daB alle Uesen

einen Anfang haben messen, weil wir einen haben. Das heiBt, dem



Unabhangingen alle Begrenzungen des Endlichen zu Ubertragen und
gerade das sollen die Pantheisten angeblich verabscheuen. - Wone,
"Studies in Theisml, "Studien in Theismus®, S. 274.
Nicht wenige Hinweise sind uns im menschlichen Bereich gegeben,
daB der Geist wirklich die Macht des Anfanges ist, die urspringliche
Feder der Energie. Demzufolge ist es keine spekulative Unbesonnen-
heit zu denken, daB der unendliche Geist ungeachtet des Fehlens der
AjBeren Anregung lebendig sei, energisch einschlieRlich aller er-
habensten Gefiihle und Aufgaben und so umfangreiche Moglichkeiten des
Selbstbewul3tseins hat. Es ist tatsachlich gut begrundet™ mit Lotze
abzuschlieBen, dal vollkommenes Selbstbewul3tsein oder Perséhlich-
keit im hochsten Sinne nur vom Unendlichen "arausgesagt werden kann. -
Sheldon, "System of Chrifetian Doctrine®, “System der Christlichen
Lehre®, S. 37)
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Wir md%sen die Diskussion Mber die Persgnlichkeit Gottes zu Ende bringen. Wir
haben gesehen, daB die Unendlichkeit Gottes anstatt lhn aul’erhalb der Reichweite
menschlichen Wissens zu bringen wie es die Agnostiker erklaren™ oder Ihm die
Persgklichkeit abzusprechen wie es die Pantheisten tun, gerade die Voraussetzung
Seiner Persngichkeit ist. Und auBerdem kann der Gedanke des Absoluten nur dann
aufrecht erhalten werden, wenn ein absolutes Subjekt postuliert wird, d.h. die
absolute Personlichkeit. So kann das Absolute”™ anstatt ein Widerspruch "er*Per-
sonlichkeit zu sein, nur Im Lichte der Personlichkeit erkleurt werden.
Anmerkung Seite 298
Lotze sammelt die Ergebnisse dieser Untersuchung in den folgenden
Vorschlllgen ein: (1) das Selbst, der Kern aller Personlichkeit,
hangt von keiner Opposition ab, die entweder eingetreten ist oder

eintreten wird vom "Ich® auf das "Nicht-Ich", sondern es besteht

aus einer unmittelbaren Selbstexistenz, die die Grundlage der M("-



lichkeit dieses Gegensatzes darstellt, wo er auch auftreten mag.
SelbstbewuBtsein ist die Erklgrung dieser Selbstexistenz, die mit
Hilfe von Hissen zustande kommt und auch dies ist unter keinen Um-
standen notwendigerweise mit der Unterscheidung des "Ich®™ wvom
"Nicht-Ich®" verbunden, das im wesentliche dagegen ist. (@) In der
Natur des endlichen Geistes als solchem muB der Grund gefunden werden,
warum die Entwicklung seines persotnlichen BewuBtseins nur durch die
EinfluBe jenes kosmischen Ganzen stattfinden kann, das das endliche
Wesen selbst nicht ist, das heil3t durch Anregung, die vom Nicht-Ich
kommt, nicht weil es den Kont&rast mit etwas Fremden braucht, um
Selbstexistenz zu haben, sondern weil es In dieser Hinsicht wie auch
in jeder anderen nicht die Voraussetzungen seiner Existenz in sich
enthalt. Wir finden diese Begrenzung nicht beim Unendlichen: Daher ist
nur ihm eine Selbstexistenz moglich, die weder angefangen noch anhaltend
von irgendjemandem entwickelt werden mul3, sondern sie erhalt sich!
selbst durch spontantes Handeln, das ewig ist und keinen Anfang hat.
{3} Vol lkommene Persghlichkeit gibt es nur in Gott, allen endlichen
Gemgkern wurde blol3 ein blaBes Abbild davon zugewiesen: Die End-
lichkeit des Endlichen ist kein O«»bringender Zustand dieser Per-
sbnlichkeit, sondern eine Begrenzung und ein Hindernis ihrer Ent-
Christology
wicklung. (Zum weiteren Studium vergl. Relton, “fikKstKigH* ", S.
166, 167)
Wenn ich mich nicht irre, beruht das ganze System dieses Denkes auf
einem Fehler, der Skeptik und Pantheismus gemein ist™und manchen
%berlegenen Geist fruﬁér irrefaﬁrte und auch jetzt noch hintergeht.
Der Fehler besteht im Bestdien darauf, dal jede Bestimmung eine Ver-
neinung ist. “Omnis determinatio negatio est” sagt Hamilton nach
Spinoza. Nichts ist falscher oder willkﬁ}licher als dieses Prinzip.
Es ergibt sich aus der Verwirrung Sher zwel” Im wesentlichen verschiedene

Dinge, ndntich die Begrenzungen eines Wesens und seine bestimmten



und richtunggebenden Merkmale. Ich bin ein intelligentes Wesen
und meine Intelligenz ist begrenzt; dies sind zwel Tatsachen, die
ebenso gewil3 sind. Der Besitz von Intelligenz ist das richtung-
gebende Merkmal meines Seins, das mich von einem tierischen Wesen
unterscheidet. Die Einschrénkung meiner Intelligenz, die nur eine
kleine Anzahl von Wahrheiten zu einem Zeitpunkt sehen kann, ist
meine Grenze und dies zH-<ihnct midw'afli/?m Absoluten Wesesiaus, von der
Vollkommenen Intelligenz, die alle Wahrheit auf einen Blick erkennt.
Das, was meine Unvollkommenheit darstellt, ist gewiRlich nicht meine
Intelligenz; im Gegenteil: Darin liegt die Stirke, der Reichtum und
die WiSrde™ meines Seins. Was meine Schwache und mein Nichts- Sein
darstellt, ist, daB diese Intelligenz in einem engen Kreis einge-
schlossen ist. Weil ich intelligent bin, nehme ich,, so am Sein und
der Vollkommenheit teil; da ich nur innerhalb gewisser Grenzen
intelligent bin, bin ich unvollkommen. - Saisset, “Modem Pantheism®,
"Moderner Pantheismus®, Band H, S. 69 - 72
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Selbﬁﬁ.:s%iﬁ%g‘i&%@ﬁﬂis...b?. rTenZelduten PersSnlichkeit muB sich nicht auf ein nicht-
Gott schuff das Universum und gab ihm die
Stellung, die es einnimmt; wenn wir es also als Begrenzung in irgendeinem
Sinne betrachten, mu3 es eine Selbstbegrenzung sein. Dies bedeutet notwendiger-
welse einen Glauben an Freiheit. Wenn wir Gott die Freiheit absprechen, eine
Welt endlicher Existenz von lhm getrennt zu schaffen, so w!(re gerdde diese
Begrenzung eine Verleugnung Seines Absoluten. So bewahrt sie die christliche
Auffassung Uber Gott vor dem Pantheismus. Andererseits wird behauptet, daB
sich eine Person von der anderen nur durch eine Vielzahl von thigkeiten unter-
scheidet, die fUr sie charakteristisch ist. So glaubten die Agnostiker, daB

das Absolute nicht bekannt sein kann, weil es durch Abstraktion aullerhalb des

ff
Reiches der Attribute liegt. Die christliche Auffassung Uber Gott ist, daB diese



Fahigkeiten der Personlichkeit nicht entzogen Werden” sondern in ihr als
Einheit fungierp» anstelle einer Vielzahl. Wissen, Gefuhl und Willen mdgen
in einer endlichen Personlichkeit erkennbar sein und zu einem gewissen Grad
von Unabhé&ngigkeit ausgeubt werden, aber das stimmt nicht fur die "Absolute
Personlichkeit®™. Personliche Falligkeiten mogen gewissen objektiven Merkmalen
In Gott entsprechen, aber Sein ganzes Sein weil3 und fuhlt und will, und zwar
auf derartige Weise, daB -ihre™Ausilbung die absolute Einheit Seilnes Wesens nicht
zerbricht. Aber abgesehen von der philosophischen Bedeutung des Ausdruckes
"Personlichkeitl, wie er auf Gott angewandt wird, gibt es eine religidse Be-
deutung dieses Wortes. Als ein personliches Wesen, selbstbewul3t und frei®
steht Gott in einem ethischen und geistigen Verhgitnis zur Menschheit. Persé%lich
ist Gott "absolute Wirklichkeit®™ im Verhaltnis zur Grundlage aller Existenz;
als "unendliche Wirksamkeit®™ 1ist Er die Ursache aller Existenz; <o ist Er
auch als "Vollkommene Personlichkeit®™ der Grund oder der Zweck aller
Existenz.

Personlichkeit als Endliche Ursache Endlicher Existenz.

Wir haben gezeigt, daB “Vollkommene Personlichkeit®™ die Vollendung
des Vorganges ist, der den Begriff des Absoluten als den Boden aller Wirklich-
keit einschlieBt und das Unendliche als die Ursache aller endlichen Existenz.
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Wir mdésen nun zeigen, daB es einen ausre%henden Grund oder endg&ltigen AnlaB
des Universums gibt und das finden wir auch igﬁiVollkommener Persgﬁlichkeit'.
Bis jetzt haben wir uns hauptsachlich mit den philosophischen As™pekten des
Absoluten, der Unendlichkeit und der Persghlichkeit «beschg%tigt- Aber der
Ausdruck 'PersgLIichkeit' hat einen reicheren Gehalt als nur den, der ihm
von der Methaphysik gegeben wurde. Dem Selbstbewu3tsein muB Selbstbestimmung
hinzugefagt werden. Vollkommene Personlichkeit bedeutet Vollkommenheit des
Intellekts, des Gefghls und des Willens. So gibt es deshalb im Kosmos selbst

eine Teleologie oder einen Zweck, der von seinem "Schopfer® herstammt. Dr.

Dorner hat gezeigt, daB der Geist etwas Positives ausdruckt, ein besonderes



Wesen, das die Natur und ihre Kategorien Uberschreitet, nicht nur 1w Atts-
mafedes hoheren Wertes als alles endliche Gute, sondern auch-alo absolut»»
endlicher "ScIrluB. In diesem Hoheren oder in Gott als Geist kann man die
Prinzipien all der ldeen finden, /die Welt”dj”e bloBe Manifestation tck*
0odBTMAr* bildet; die Prinzipien des MaRes, des Planes und der Ordnung, der
Schénheit und der Harmonie. Als Geist ist Gott der ursprd%gliche Sitz der
"ewigen Wahrheitenl; in Ihm finden sie ihr absolutes Sein. . . . Denn wie
kann das absolute Sein, Chas man notwendigerweise als die wahre und urspring-
liche Moglichkeit der bestehenden Dinge wie auch des Wissens betrachten soll, eine
derartige Moglichkeit sein, wenn es nicht haupt-sachlich geistlich ist? (Vergl.
Doraer, "System of Christian Doctrin®, "System der Christlichen Lehre®, S.284)
Gott befriend|gt als "Vollkommene Personlichkeit®™ und o verlangt as die reli-
gidse Natur des Menschen nﬁmqggzyg in thren intellektuellen Aspekten, sondern
ebenso auch in threm moralischen und ethischen Verlangen.

Natur und der Persgnliche Geist. Vollkommene Personlichkeit liegt nur im Be-
reich des Geistes. So mu der Geist der Natur Bedeutung bwua&segn. Die geistige
Sphgre ist die einzig ausreichende Erklgrung der Natur, ohne die itee Wider-
Spruche #2? vernlinftige~Denken ewiglich ein ungelégtes Ratsei bleiben nﬁf%n.
Dorner sagt: "Es ist keiln tragischer Zufall, daB jede einzelne Sache oder
alles naturliche Gute ohne Ausnahme vorubergeht. Es liegt in der Natur des
Falles ."" Die Natur muB von der geistlichen Sphdre durchsetzt werden, sodaB
alle ihre Vorgange ergriffen und hoheren Zwecken dienstbar gemacht werdeniion
Dies ist die SchluZfolgerung des Heiligen Paulus im Ersten Brief an die
Korinther. Er sagt: “lIst ein naturlicher Leib, so ist auch ein geistlicher
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Leib. Wie es geschrieben steht: Der erste M&nsch, Adam, “ward zu einer leben-
digen Seele® , und der letzte Adam zum Geist, der da lebendig macht. Aber der
geistliche Leib ist nicht der erste, sondern der naturliche; darnach der
geistliche. Der erste Mensch ist von der Erde und irdisch; der andere Mensch

ist der Herr vom Himmel. Welcherlei der irdische ist, solcherlei sind auch



die irdischen; und welcherlei der himmlische ist, solcherlei sind auch die
[P (0 ¢ &
himmlischen. Und wie wir getragen haben das Bild des irdischen, also werden
wir auch tragen das Bild des himmlischen.” (l.Korinther 15: 44 - 49)
Hier ist 0* deutlich erklart, daB das i der Natur das Geistliche ist und
daB es dem Christentum als einer Philosophie des Lebens eigen ist, das
u ou . Und- rvu

Naturliche vergeistlich®r~""I17r, M die Natur dazu gebracht-werden-auB®
geistlichen Zwecken zu dienen. Die verg'aHninche Natur der endlichen Existenz
oder die Verzehrung der Natur ist daher nicht irrational, da sie elnem
dauernden Zweck dientgn&iz etwas Hoherem als dem Endlichen zum vollen Ausdruck
kommt und so einer bestimmten Absicht dient. n

w v~ D €A&<cEN
Personalitat und i1hr positiver geistlicher Gehalt. Aber thr d®s geistliche Roioh
geht nicht nur Hber die Natur hinaus und wird in einer allgemeinen Weise zu ihrem,
:Absioht, sondern es gibt einen positiven Gehalt* fur den Ausdruck =Geist®. Er be-
zeichnet nicht nur einen h%heren Grad an Wert als die Natur, sondern ein ein-
mal iges persP)Anliches Wesen, das Hber die Natur und ihre Kategorien hinausgeht und £
in sich selbst der "Ausreichende Grund® der Natur ist, ihr absoluter und
endgﬂltiger Zweck. Es war Athanasius (296 - 373), der grole Verteidiger der
tnnitnren-Auffassung Gottes, der erklarte: 'Der, der richtig die Schopfung

(1] N
erwagt, erwél{/lgt ebenso das “Wort®, das sie ersann und™durch fglngt er an,

den Vater zu verstfehen-" (Athanasius, " Discourse Against the Arians-,

"Rede gegen dieAEr"l*dre'f I, S. 12) Hier nahern wir uns den»tiefen und uner-
grl[\JAndlichen Mysterit%’\i der anbetungsuwa\rdigen Dreieinigkeit. Aber es ist unmgg—
lich, diese Frage der "Vollkommenen Personlichkeit®™ zu diskutieren, ohne die
ausgesprochen christliche Auffassung Gottes als "Dreifacher Ceist®™ oder als
“Dreieiniges Wesen®™ vorauoauoehon. Warum gibt es die Prinzipien der Wahrheit,
des Rechtes, der Schonheit und Harmonie auf der Welt? Zwingen sie uns nicht

unmittelbar zum Glauben, daB es ein Ordnungsprinzip auf der Welt gibt? Und

kann es Ordnung ohne Weisheit geben? Und kann Weisheit weniger als perso'?wlich



Seite 302 <1
Hier sind wir bei der emgegtA“aaen Erkldrung des Prologes zum vierten
Evangelium angelangt: "Im Anfang war das Wort, und das Wort war bei Gott,

und Gott war das Wort. Dasselbe war im Anfang bei Gott. Alle Dinge sind
durch dasselbe gemacht, und ohne dasselbe ist nichts gemacht, was gemacht
ist.” (Johannes 1: 1 - 3) Hier wird ausdricklich gesagt, daB die Welt vom
Wort geschaffen worden ist, das heil3t gemaB eines rationellen Befehls und nach
Prinzipien, die absolut im personlichen Wort waren, das spater in Christus leib-
haftig wurde. Nur well der "Logos®™ persohnlich und schopferisch war, wurde
Christus zur "Erlésenden Person®. "In_lhmwurde die Fulle xsx der Gnade und
Wahrheit geoffenbart. W irI’mUsse?uggrlm inGott alsdem Geist den Ursprung der
Gnade und Wahrheit, der Kraft und Schonheit suchen. (Psalm 96: 6)D IS’\j/finden
im "Logos®™ als dem “Ewigen Wort™ ihr absolutes und unbegonnenes Sein. Diese
Prinzipien fandon ihren Anfang nicht im Willen; sie sind in sich sej™Mbst
wahrhaft und sind daher ewig innerhalb Seines innersten Wesens als Geist. Es
sind die Kategorien, die "Gottliche Intelligenz® voraussetzen. Ob endlich oder
absolut, es kann kein wahrezsA&lgetrennt von der Intelligenz geben. Es kann
auch keine Schfjinheit oder Harmonie ohne sie geben. Nur wenn es eine Synthese
des Geistes in der Natur und des Geistes im Menschen gibt, kann eg Ham Men-
schen i1rgendein Verstehen der Natur geben oder irgendwelche Verstandigung von
Mensch zu Mensch. Nur wegen des ewigen Logos,der jeglicher Struktur der
Schopfung vorausgeht und 1hr zugrunde liegt, indem er sie als Kosmos elnsetzt
und nicht als Chaos, haben wir eine Welt der Ordnung und Schonheit. Und aiBer-
dem ist es der christlichen Auffassung des Logos, die uns vom Heiligen
Johannes gegeben wurde und die sowohl persilj_'nlich wie auch schgpferisch ist,
daB wir vor dem Pantheismus bewahrt werden, der einerseits alles in Gott
zusammenf&hren will oder andererseits die Welt als emn . finfl-gfrsen oder Aus-
strdfien Gottes betrachtet. In seiner Rede auf dem Mars—Hngl sprach der

Heilige Paulus zu den Athenern Uber Gott: “sein wird auch nicht von Menschen-

ha,nden gepflegt, als der jemands bediﬂJrfe, so er selber jedermann Leben
und Odem allenthalben gibt;"Und kk hat @&wesitit, dal xhk *x*gm und er geht direkt



vom schopferischen Aspekt auf den ethischen Uber und stellt ihn als das

gro3e Ziel menschlicher Personlichkeit dar: “dal} sie den Herrn suchen sollten,

ob sie ihn doch fihlen und finden machten; und furwahr, er ist nicht von ferne
von einem jeglichen unter uns. Denn in thm leben, weben und sind wir.1 (Apostel-
geschichte 17: 25, 27,28) Eiln festes Erfassen der Tatsache der Personlichkeit

verhitet ewiglich, dal} die Gedanken pantheistisch werden.

<L
luut 2P Mati*n™M 1 er Intuition.

Welches sindy"diesex absoluten Prinzipien, die ewig in der Gottheit sind
und im besonderen die Eigenschaft des 'gg'ttlichen Logos® sind und die die ur-
bildlichen Ideen der Welt bilden, die ratior?élen Prinzipien der Ordnung im
Weltall? Die alten Philosophen druckten diese Normen in der bekannten Ein-
teilung des Wahrej”®, dftg Schone”™ und dgys Guted™ aus. In seinem Werk “Philosophical
Basis of Theism®™ (“Philosophische Grundlage des Theismus®™) meint Dr. Samuel
Harris, dal diese Einteilung ungeni?gend sei. Er beginnt mit den Fragen Kannts
"Was kann ich wissen” Was soll ich twn? Was darf ich hoffen?” Er teilt die
letzte in zwei auf, die er so formuliert "Was darf ich werden® und “Was darf
ich erwerben und was darf mich erfreuen?” So findet er vier Normen anstelle

u**-ei etOL CE g | rtoiMJL
der drei, die er als letzte Wirklichkeiten betrachtet;\(durch rationelle In-
tuition erkannt»/_Es sind: 1.) Das Wahre, das ist der rationelle Ma3stab oder
die Norm dessen, was ein Mensch wissen mag; 2.) das Rechte, das ist die Norm
menschlicher Tgtigkeit; 3.) das Perfekte, das ist die Norm dessen, was ein
Mensch werden kann; und 4.) das Gute, das ist die Norm dessen, was eiln Mensch
erwerben und was ihn erfreuen kann. Eine kurze Diskussion dieser Begriffe
wird uns eine Vorstellung des Reichtums der “vollkommenen Persc/nlichkeit”
geben, geur das geistliche Ziel der endlichen menschlichen Wesen darstellt
und das hgchste Ziel aller Dinge.
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DaB das Ziel des Weltalls geistlich ist und In der “vollkommenen

Persgnlichkeit' gefunden werden mu3, wird deutlich und wunder-



schon mit diesen Worten des Heiligen Paulus ausgedrrfckt: “darnach
das Ende, wenn er das Reich Gott und dem Vater Uberantworten wird,
wenn er auftheben wird alle Herrschaft und alle Obrigkeit und Ge-
walt. Er muB aber herrschen, bis daB er "alle seine Feinde unter

i
seine Ful’e lege®. Der letzte Feind, der aufgehoben wird, ist der

Tod. Denn %er hat ihm alles unter seine FJBe getan®. Wenn er aber
sagt, daB es alles untertan seiln, ist"s offenbar, daB ausgenommen
ist, der ihm alles untergetan hat. Wenn aber alles . . . . untertan
sein wird, alsdann wird auch der Sohn selbst untertan sein dem, der
ihm alles untergetan hat, auf daB Gott sei alles in allen.” (l.Kor.
15: 24 - 28) “"Siehe, ich sage euch ein Geheimnis: Wir werden nicht
alle entschlafen, wir werden aber alle verwandelt werden; und das-
selbe plotzlich, iIn einem Augenblick, zur Zeit der letzten & Posaune.
Denn es wird die Posaune schallen, und die Toten werden auferstehen
unverweslich, und wir werden verwandelt werden. Denn dies Verwesliche
muB anziehen die Unverweslichkeit, und dies Sterbliche muB anziehen
die Unsterblichkeit.” (1.Kor.15: 51 - 53) “Wiedergeboren ... zu
einer lebendigen Hoffnung durch die Auferstehung Jesu Christi von den
Toten.™ (1.Petrus 1:3)
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Das erste Ultimati”ist das Wahre. Mit "wahr® meinen wir jene universalen Wahr-
heiten oder 4>amitiwn Prinzipien des Geistes, die alles Wissen regulieren. Diese
Wahrheiten der Vernunft hcfeaia objektive Wirklichkeit als Prinzipien oder Gesetze
der Dinge, weil sie die nglenden Elemente in der absoluten Vernunft sind. Es
kann keine Wahrheit getrennt von der Wirklichkeit des Weltgrundes geben. Ebenso
wenig kann es Naturgesetze geben™getrennt/vom Urheber oder Schopfer. Dr. Strong
sagt: "'Unter Wahrheit verstehen wir das Attribut der ggttlichen Natur, auf

Grund dessen Gottes Sein und Gottes Wissen ewiglich aufeinander eingestellt

sind.” (Strong, “Systematic Theology®, "Systematische Theologie®, 1, S.260)



Als eine gc‘L)'Jttliche Vol Ikommenheit mgssen wir a*lso Wahrheit als ein absolutes
Ubereinstimmen der Offenbarung mit der Wirklichkeit betrachten. Dr. Samuel Harris
stimmt Platos Einstellung hinsichtlich urbildlicher Gedanken bei, wenn sie -
wie er sagt - vom christlichen Theismus berul;‘lrt Htmim Diese urbildlichen
Gedanken des Wahren, des Rechten, des Vollkommenen und des Guten bestehen
guBerlich und urbildlich in Gott, der hichsten Vernunft. Diese und alle
anderen Formen und ldeale, die mit ihnen vereinbar sind, waren im Geiste
Gottes als ein ideales Universum, ehe sie im physischen Universum existierten,
wie wir es jetzt kennen. Er druckt sie in Zeit und Raum aus und i»ater anderen
Begrenzungen endlicher Wesen. Er schuf die Menschen auch als endliche, ratio-
ni-le Wesen, die sich in iMre/*normalen Entwicklung nicht nur selbst kennen-
lernen, sondern sich im Lichte eines Anderen Eennonlomcx®*und so entsteht das
moralische und ethische System, iIn dem Gott noch h&“lere urbildliche Gedanken
zum Ausdruck bringt.

Wahrheit, wie sie auf Gott anwendbar ist, wird gewblhnlich als Wirk-
lichkeit, Glaubwi!rdigkeit und PFlichttreue oder Treue klassifiziert. Die beiden
letzteren mougen als Attribute angesehen werden, da sie eine transitive Wahr-
heit darstellen, die Seinen Geschopfen geoffenbart wird. Das erstere mu3 als
innewohnende Wahrheit angesehen werden und nicht nur als bloles aktives Attri-
but-U\évevyt/ist"das genaue L]]f)ereinstimmen der ggttlichen Natur mit dem ldeal ab-
soluter Vollkommenheit. Obwohl dieses ldeal nur teilweise von endlichen Wesen
begriffen werden kann, ist es Gott doch in aller seiner Vortrefflichkeit be-
kannfcund Sein gesamtes Wesen stimmt mit dieser hochsten Vortrefflichkeit
uberein.
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Die Bibel nennt Ihn in dieser Hinsicht den wahren Gott,wie sich aus den fol-
genden Hinweisen ergibt: “Das ist aber das ewige Leben, dal sie dich, der du
allein wahrer Gott bist, und den du gesandt hast, Jesum Christum, erkennen.-”
oh.17:3) Da Wahrheit enthillte Wirklichkeit ist, ist Jesus die Wahrheit,
denn in Ihm sind die verborgenen Qualitaten Gottes geoffenbart. Dieswird

weiter i» 1_Johannes 5t3) zum-Ausdruck gebracht, we erklart wie«!:



Z0

welter V1. Johannes 5:20 zum Ausdruck gebracht, wo erklart wird: “Wir
wissen aber, daB der Sohn Gottes gekommen ist und hat uns einen Sinn ge-
geben, daB wir erkennen den Wahrhaftigen; und wir sind in dem Wahr-
haftigen, iIn seinem Sohn Jesus Christus. Dieser ist der wahrhaftige Gott
und das ewige Leben.” In beiden Abschnitten wird das Wort * \Y;
gebraucht, das Gott als echt und wahr beschreibt zum Unterschied von * g "S'™nS *
einem Begriff, der die Glaubwirdigkeit oder Wahrhaftigkeit Gottes ausdrucken
soll. Wenn daher unser Herr von sich selbst als der “Wahrheit®™ spricht, meint
Er nicht nur, daB Er der rhaftige |stD sondeu@l_daB Er die Wahrheit 1:und
die Qibuelle der Wahrheit® Selne Wahrheit ist"Sein und nicht nur\/Ausdrucken.
(Vergl. auch Il1. Chronik 15:3; Jer.10:10; I.Thess.1:9; Offenb.3:7)
H|nS|chtI|cr(1€/mGlaubwurd|gke|t und Treue Gottes ist die Bibel reich
an Hinweisen wie auch an lllustrationen. Da Gottes Wissen vollkommen ist, mul
Er rechthaben) da Er heilig ist, kann es keinen Pinn zum-fausehé&uifgeben; und
da Seine Hilfsquellen unendlich sind, wird Er nicht zum Versage*1geBwimgoa.
\Ailieg/ies eine Abschrift Seiner Natur ist, ist Sein Gesetz unveranderlich und
genau dem Charakter und dem Zustand Seines Volkes angepaBt. Es wird daher zur
Grundlage fiLer Anbetung und ﬁ}r Lob. “Deine Gerechtigkeit ist eine ewige
Gerechtigkeit, und dein Gesetz ist Wahrheit. Dein Wort ist nichts denn Wahrheit;
alle Recht*deiner Gerechtigkeit wahren ewiglich.® (Psalm 119: 142, 160) Die
Bibelautoren sinneniroller Freude Uber die Treue Gottes als Grundlage fir
Glaube, Hoffnung und Liebe nach,
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Alle Wahrheiten unter den Menschen, ob mathematisch, logisch, mo-
ralisch oder religits, muBen ihre Grundlage in dieser innewohnenden
Wahrheit der g\'o‘ttlichen Natur haben und Tatsachen Hber das Sein
Gottes offenbaren. - Strong, "Syst.Th.", 1, S.261
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Wenn Gott nicht in all Seinen Versprechungen getreu und in all Seilnen Vereinbarungen

1 H t
wahrhaftig ware, wurde Religion unm(')jglich sein. Deshalb haben wir Hinweise wie



die folgenden: =“Gott ist nicht ein Mensch, dal er lige, noch ein Menschen-
kind, daB ihn etwas gereue. Sollte er etwas sagen und nicht tun? Sollte er
etwas reden und nicht halten?® (4.Mose 23:19) “Er ist ein Fels. Seine Werke
sind unstraflich; denn alles, was er twt, das ist recht. Treu ist Gott

und kein Boses an ihm; gerecht und fromm ist er.” (6.Mose 32:4) "Denn deine
Gnade reicht, soweit der Himmel ist und deine Wahrheit soweit die Wolken
gehen.®™ (Psalm 108:5) ~“Denn seine Gnade und Wahrheit waltet Uber uns in Ewig-
keit.” (117.Psalm:2) "Deine Wahrheit wahret fur und fur.® (Psalm 119:90) Im
Neuen Testament haben wir Hinweise wie die folgeriden: “Denn Gott ist treu,
durch welchen ihr berufen seid zur Gemeinschaft seines Sohnes Jesu Christi, unsers
Herrm®™ (1.Kor.1:9); ~“glauben wir nicht, so bleibt er treu; er kann sich
selbst nicht verleugnen.” (2.Tim.2:13); “Alle gute Gabe und alle vollkommene
Gabe tkommt von obenherab, von dem Vater des Lichts, bei welchem ist keine

*

Veranderung noch Wechsel des Lichts und der Finsternis®. (Jakobus 1:17)

n
Andere Hinweise mussen im Zusammenhang mit den besonderen Attributen Gottes

behandelt werden. _ -

dIA n
Das Zweite Allee]r.tflItist das Rechte. Hier die Prinzipien rationaler

Refuu&W- ]
Intuition als Gesetze bekannt, da sie Energie oder Kraft lenken. Si-esind $&6 L vIL.
Jedes Gebiet anwendbar - das physische, das moralische und das geistliche. Der
Ausdruck “recht™ wird gebraucht, um\EiInheit des Handelns gegeniiber den Prin-
zipien der Vernunft auszudrd(cken, die als Gesetz angesehen werden.Das ist sowohl

auf den Intellekt wie auf den Willen anwendbar. Mit dem Ausdruck “sollte® ist
die Tgltigkeit eines freien, vernunftmaiBigen Wesens gemeint, VGas auf die Ver-
langen der_Vernunft reagierpté}i’%(:"setz in seiner bloBen intellektuellen Form

ist nur-beobaohtoto Folgerichtigkeit und htrfoxchd dify” physischen Kes#t ist es
Einhalt”™der Handlungw&en Gesetzen des physischen Bereichs g»ge*gagR\ Boi de*™>a ~
PFlicht esweht sich eine neue Wirklichkeit, die im Zusammenhang mit dem freien
Willen erwogen werden mul3 und so ein moralisches Gesetz wird. Wie die anderen
Erkenntnisse der Vernunft ist dieses Gesetz In praktischer Weise anwendbar, ehe

es in Gedanken formuliert wird. Wenn der Mensch nachdenkt, kommt er zu der
Erkenntnis, tfe* das z* einem Gess&z der Handlung wisd, was en ais wahr in der-



Erkenntnis, dal3 das zu einem Gesetz der Handlung wird, was er als wahr in
der Vernunft kennt. So wird Empfinden ﬁ]':‘ ein "Sollen™ entwickelt und die
PFlicht nimmt eine neue und tiefere Bedeutung an.
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fir sient sich unter einem Bewaltiger oder Herrn™und Im Bewul3tsein sieht er sich
zusammen mit einem oder im Lichte eines# anderen. In seinem Werk “Metaphysik
der Moral stellt Kant das Gewissen dar, als ob fIo einen Fall vor Gericht be-
handeln wurde und er gibt seine SchluBfolgerung mit diesen Worten wieder: “Jetzt

"~da der, der vom Gewissen angeklagt wurde, als die gleiche Person wie der Richter
dargestellt werden solltey-"j~ eine abwifelgb Darstellung eines Gerichtshofes, da
in einem derartigen Falle der Anklager stets seinen Fall verlieren wiStde. Das

"Vt
Gewissen mul3 sich daher immer aéa jemand andere*} als sich selbst als Richter

A
vertreten , wenn es nicht zu”eieem Widerspruch mit sich selbst gelangen will_.*

L H uul -
Er entdeckt auch}( dal Uberelnstlmmuno/oder Mangel an Ubereinstimmung m dem Ge-

setz gegcmaror al)sgld’\l kiwei sich widersprechende Charakterarten ergibt. Auf
eine wendet er den Ausdruck "Tugend® an, auf die andere “Laster®. In weiterem
Sinne jedoch empfindet er d«Leine™r als heilig und aderejj” als silindig und
dies iIn direktem Verha_ltnls zum 'Bgvzvgﬁ:jg;eerl der im BewuRRtsein bekannt ist und
empfunden wird. So mu3 Gott als “vollkommene Personlichkeit®™ heilig und auch
rechtschaffen sein und verlangt darum Heiligkeit wie auch Rechtschaffenheit von
Selnen Untertanen. William Newton Clarice sagt: ' “Heiligkeit®™ ist die nanreiche
Fulleybottes moralischer Vortref'ﬂlchsfflef(Yals ein Prinzi% Seiner eigenen Hand-
lung undge/dler Mal3stab FUr Se{ne GeschBpfe." (Clarke, “Outline of
Christian Theology™, "Skizze Christlicher Theologie®, S. 89)

301 Das Drittedxil’Nii'lriUta(isT das Vollkommene. Unter Vollkommenheit versteht
man das Verhé'!ﬁtnis der gﬂurseren Handlung zum inneren rationellen Malistab. Wenn
sich der Geist ein vollkommenes Objekt vorstellt, wird dieYyjp Darstellung der
Vorstellung ein lIdeal genannt. Also kann man ldeale nicht durch Nachahmung er-

halten oder durch Kopieren beobachteter Gegenstédnde, sondern sie sind Schop-

fungen des CGeistes selbst. Schonheit und Harmonie sind absolut nicht von der Materie



abhangig, sondern reine geistliche Abbilder sein. Schonheit ist
hauptséachlich und urspringlich reine Form. Sie steigt nicht aus Stoff empor,
sondem ist eine dem Stoff eingepragte Form. Stoffliche Dinge, wie wir sie
in der Natur finden, werden durch das Dazwischentreten dieser Formen wirklich
schon. Aufllerdem mu? dieses formende Prinzip nicht nur als t'guBerliches Gesetz
der Schlénheit oder Harmonie in Gedanken festgelegt werden kénnen, sondern als
ein Prinzip der TInnersten Wesens® selbst.
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Das Gesetz des Schonen, der Harmonie und Ordnung, der Vollkommenheit muf3 daher
dem Wesen Gottes Ké’ehb?en und ein Tell des absoluten llnneren Wesens* sein.
So wie Gott das hochste Wesen ist oder das “Wesen® der Wesen, so iIst seine
Vol lkommenheit eine hgchste Vol lkommenheit oder eine Vollkommenheit aller Voll-
kommenheiten. Es steht also Gott zu, allen g(‘Hjttlichen Werken den Stempel
Seines eigenen Seins aufaucjjfden und folglich sind seine Werke vollkommen.
Aus diesem Grunde dachte Augustinus o0 gern an Gott als die urspri«mgliche
Sch('\jlnheit und Harmonie. Er sagt: 'CGott ist lieblich wie das Sch'\(ﬂ)ne’\ denn
wir konnen jur das Schone lieben; aber das wahrlich Schone ist das Ubersinn-
liche , die unwandelbare Wahrheit." Auf Gott angewand”™ wird Vollkommenheit in
der Theologie gewodhnlich als das Prinzip der Harmonie betrachtet, das alle
gBttlichen Attribute vereint und vollendet und jaes einzelne zu seiner hoch-
sten Offenbarung bringt. Vollkommenheit in Gott ist nicht das Kombinieren X
vieler Qualitidten, sondem™Tir “die ungeteilte Herrlichnfcfckeit verschiedener
Strahlen des g(’jlttlichen Charakters™. Sie ist die Harmonie vollkommener Frei-
heit von inneren Widersprichen. Deshalb ist Schonheit direkt mit Heiligkeit
verbunden und es wird uns geboten: 'Betet an den Herrn in heiligem Schmuck™.
(Psalm 96:9; vergl. 1.Chronik 16:29; Psalm 29:2; 2.Chronik 20:21; Psalm 110:3)
Aber wenn das 'Géttliche Leben® vollkommen ist, ist es nicht nur
frei von 1Inneren Widersprujéhiarl, sondern es hat auch positiven Gehalt. Es ist
von inneren g"o"ttlichen I\/Iacm’ejn Icg\llr-fl'rj'1lltjund alle diese Gewalten stehen in einem

. , - hM < . _
harmomsehen Gleichgewicht zu einander. Es wa™d daher im wesentlichen ein-



SV h
v/ Solhjtnrrrlr Die Bibel erkennt daher diese Schonheit und Harmonie an, die

Jol
die "gottliche Vollkommenheit®™ charakterisieren, da sie™Wahrheit und Recht-

schaffenheit als zur "gottlichenk Natur* gehdrend anerkennt. Der Psalmist erklart
"Aus Zion bricht an der schone Glanz Gottes®™ (Psalm 50:2); und dann wieder

""Du bist sbhon und prachtig geschmickt. Licht ist dein Kleid, das du anhast;
du breitest aus den Himmel wie einen Teppich®™ (Psalm 104: 1,2)
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Als Jesus iIn der Bergpredigt Seinen Jingern das Prinzip der Vollkommenheit
einschorfte und sagte: “Darum sollt ihr vollkommen sein, gleichwie euer Vater
im Himmel vollkommen ist” (MAtth-5:48)’\hthte Er sich auf nichts weniger als auf dk
diese Freiheit von inneren Widerspr('\ﬁlchen beziehen k(')"r)men, die ein heiliges
Wesen auomaehonV undylen Besitz jener positiven Maehre, die in Ubereinstimmung
mit der gottlichen Natur in der Schonheit aller Seiner Werke ausgepragt

sind. Die Vollkommenheit, die Er Seinen Julngem einschgrfte, ist nicht die
absolute Vollkommenheit des gottlichen Wesens, sondern das in der menschlichen
Persgnlichkeit, was der ggttlichen Natur entspricht. fip ist die Erlt4)sung

der Seele derJr_1u— inneren Widerspru?:hen, die durc%?Sunde entstandet” odeEu;?’erbteiJ
Verderbtheit und die Wiederherstellung des Herzens in Reinheit und Schlicht-
heit des Ziolec. Und aul’erdem bedeutet diese Vollkommenheit im Menschen wie

in Gott ein Verhgltnis zwischen den alijeren Lebenstaltigkeiten und der inneren
Harmonie des Seins. Vollkommenheit In diesem Sinne ist ungeheuer ethisch, da
sie sowohl innere Heiligkeit wie a!LBere Rechtschaffenheit umfalt. Sie ist

die ErflLJ]IIung des Eides , "den er gesct\1Na(1)wren hat unserm Vater Abraham, uns

Zu geben, daB wir erldset aus der Hand unsrer Feinde, 1hm dieneten ohne

Furcht unser Leben lang in Heiligkeit und Gerechtigkeit, die ihm gefallig

ist.” (Lukas 1:73-75).

Das Vierte Allerlotate/ist das Gute. Das Gute ist das Letzte und Hochste in
einer Rgfginl von All&gletttmi, die die Normen der endlichen menschlichen Exis-

tenz bilden, Ui seinem letzten und absoluten Sinne wendet unser Herr diesen

Ausdruck nur auf Gott an, “Niemand ist gut denn der einige Gott® (Matth.19:17)



In diesem Sinne mul3 es als das gg%tliche Gefghl ausgelegt werden, das das

Gute fur alle Geschopfe will. So kann man einen Unterschied

zwischen dem Vollkommenen im Sinne einer Anpassung an die Normen der Wahr-
heit und des Rechtes sehen und dem Guten im Sinne des Nutzlichen. Eine Sache
kann entweder ein Mittel de etwas anderes sein oder ein Zweck in sich selbst.
Im ersteren Sinne ist sein Wert nwr-i«-Verhaltnis zu der anderen Sache bestimmt
und nicht um seiner selbstwillen. Dadurch wird entschieden, daB es nﬁ%zlich
ist. Augustinus sagt: ‘Das Passende,das Nd%zliche, das thgliche hg%gen von
etwas anderem ab. Sie konnen nicht allein beurteilt werden, sondern nur in dem
Verhgltnis zu etwas anderem.”
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Andererseits kann eine Sache um ihrer/selbsVwillen gewollt werden und durch ihre
eigene innere Harmonie und Schgﬁheit zu einem Zweck m sich selbst oder etwas
Gutem werden. Es muBt« festgestellt werden, daB das Gute als das hgchste in der
Reihe der Normen jy;itﬂkbr anderen in einer von Rang und Abhangig-
keit 3%%5%%- Wahrheit in sich selbst scheint grundlegend zu sein und setzt
keine Wahrheit voraus™\Recht i-sfeso nur durch Ubereinstimm/fc Tnit der Wahrheit
al#-ein Gesetz des Handelnsy« Das Vollkommene setzt Gedanken der Wahrheit und des
Rechts voraus; das Gute hingegen erfaft nicht nur das Erlebnis der Freude

und des Kummers, sondern setzt das Wahre, das Recht, und das Vollkommene als
die Norm oder den MaRstab voraus , wodurch die Quellen der Freude unterschieden
werden und das Streben nackWergnungen, die eines verninftigen Wesens wirdig
sind. Das Gute ist dann das Ratioézle-

Das Gute ist deshalb der verninftige Zweck oder das Objekt des Er-
werbes, des Besitzes und der Freude. Es setzt das Wahre, dss Rechte und das
Vollkommene voraus; m i1hm finden sie ihren thepunkt. Hier gelangen wir auf
das Gebiet der Ethik und die notwendigeﬂpntersuchung des Reiehae der End-
zwecke, die einen vollen und ausreichenden Grund fﬁ? das Leben selbst

a
darstellen. Diese von der Vernunft erkannte Realitat 6ffnet dem Wissen das



ganze Gebiet der Teleologie und der endlichen Ursachen. Aber waiirend das

Gute als das bezeichnet werden kann, das ratioé%]en Wert hat, ergibt sich

sofort die Frage "Was ist dieses Gute? Was ist das, das in sich selbst

einen von der Vernunft abgeschgtzten Wert hat; was es d%erall gibt und

stets des menschlichen Erwerbes und Besitzes wirdig ist und liberall und immer

als der Quell der Seligkeit fur ein vernmftiges Wesen angesehen wird?'" Harris

definiert es als “die Vollkommenheit des Seins; seilne nachfolgende Harmonie

mit sich selbst, mit Gott, der hochsten Vernunft und mit der 1Seschaffenheit

des Universums; und die sich daraus ergebende Freude.® (Harris, “Self-Reve-

lation of God", 'Selbstenthdllung Gottes®, S. 271)

Anmerkung Seite 310
Harris gebraucht den Ausdruck “gut®™ als gleichbedeutend mit “Wohl-
befinden”. Der Gedanke des Guten und Bosen entsteht, wem anlailich
eines Erlebnisses das Gefuhl aus irgendeinem Grunde zur Anspannung
drghgt, oder auf Freude oder Kummer, Vergnﬁgen oder Schmerz reagiert.
Wenn der Mensch nie durch irgendein Motijf zum Handeln gezwungen wurde
und der Freude odes des Leidens unfahig wé%e, konnte er keine Vor-
Stellung von Gut und Bose haben. Wenn es moglich ware, ein Wesen
nur als reine Vernunft zu betrachten undyhichts anderes, hielten wir
dieses Wesen nicht fur gut und bfise; denn das Wesen konnte niemals

den Impuls irgendeines Beweggrundes empfinden noch von irgend-

einem Gefghl beeinflullt sein. - Harris, ™hilosophical Basis of
Theisml, "Philosophische Grundlage des Theismus®, S. 256
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Man sieht also, dal vollkommene Personlichkeit nicht nur die héﬁhste philoso-

phische Auffassung des gottlichen Wesens ist, sondern sie wird auch zum hdchsten

Zweck der endlichen Existenz. Das wesentliche Gute ist hauptsachlich die Voll-

kommenheit des Seins in der Persgnlichkeit. Das Gute ist selbst die Verwirklichung

der Wahrheiten, Gesetze und ldeale der Vernunft. Insofern alsoder Mensch die

MF
Vervollkommnung seines eigenen Wesens erreicht, erreicht er den Zweck, den/Ver-



i: *
nunft als $den wahren Wert erklart. ist ein Ziel/les Strebens und des

Erwerbens wertydicht nur f[r'}r uns selbst, sondern ﬁ)])r alle moralischen Wesen.
Die Stufen in diesem Prozel} der Entwicklung mijtssen mit dem Erwerb eines rechten
moralischen Charakters anfangen. Charakter fangt in der Wahl an, und von da an
ist der Wille ein Charakterwille. & Jede darauffolgende Wahl entwickelt, be-
statigt oder maligt diesen Charakter. Das Moralgesetz erwartet von seinen Nach-
folgern aas h'gchstes Liebe fLﬁ* Gott und ebenso viel Liebe ﬁ?r unseren Nach-
barn wie ﬁrllr uns selbst. So ist Liebe die Er‘f%llung des Gesetzes. Sie ist der
wesentliche Keim fur jeglichen rechten Charakter.

Aber das Gute schliet nicht ruil die Harmonie aW innerhalb der
einzelnen Person®™ im Sinne eines geeinten und durch vollkommene Liebe motivierten
Charakters sondern es—schUeiM: auch die Vervollkommnung aller Fahigkeiten und
Empfanglichkeiten der Person ejgz, die sich mejr und mehr gemal des Gesetzes
der Liebe entfalte™. Dies lauft auf Disziplin hinaus,/die Entwicklung und die
Verfeinerung des Einzelnen*,/bedeutet aber auch eiri/verhaltnis der endlichen
Vernunft zur 'H('Lj]chsten Vernunft®, des endlichen Willens zum unendlichen Willen
Gottes. Wie wir erklé"\lﬂrt haben™ ist “Heiligkeit die préi‘éhtige Fuille[%("ﬁgottes
moralischer Vortrefflichkeit, die als das Prinzip Seiner eigenen Handlung
und als der Maf3stab fU'I;* Seine Geschopfe angesehen wird®, und daher das chhste
cut™ifur alle Geschopfe Gottes. Aullerdem imissen wir/Harmonie mit Gottes Uni-
versum als in diesem 'H("j\chsten Qysi® verwickelt ansehen. Das physische und
geistliche Universum ist der Ausdruck der urbildlichen Gedanken Gottes und
wurde durch das =Gottliche Wort®™ oder den "Logos® (Johannes 1:3) ins Leben
gerufen. Dks Individuum kann nicht sein eigenes Gute getrennt vom Universum
zum Vorschein kommen lassen. Es gehodrt zu einem allumfassenden System, dessen
Schgpfer Gott ist und In dem Seine Weisheit und Seine Liebe mehr und mehr zum
harmonischen Ausdruck kommen.
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Sein Wohlbefinden besteht in einer angemessenen und harmonischen Angleichung

an das System, von dem es ein Teil ist und das von der "Hochsten Vernunft*®



Tur sein fortschrittliches €«te- entworfen wurde. Hier ist die tiefe und in-
haltsschwere Bedeutung der Worte “Wir wissen aber, daB denen, die Gott lieben,
alle Dinge zum Besten dienen, denen, die nach nach dem Vorsatz berufen sind."
(Romer 8:28) Dann wiederummB das Gute Gluck einschlieBen. Dies ergibt sich
als eine Folge der Vervollkommnung der Person und ihrefHarmonie mit Gott und
dem Universum. Gldék kann kein getrenntes Dasein haben. Es ist immer untrenn-
bar von dem, in dem es seinen Ursprung hat. So entsteht Freude aus rechtem
Charakter und Handeln und kann davon nicht getrennt werden. Das wollte Jesus
ausdrucken, als er zu Seinen trauernden Jungern sagte: “Aber ich will euch
Wiedersehen, und euer Herz soll sich freuen, und eure Freude soll niemand von
euch nehmen.® ( Joh.16:22) Das Perséhliche muB daher immer der wahre Zweck
oder das Ziel der Errungoaechflft, des Besitzes oder der Freude sein. Nur in der
Personlichkeit finden die ldeen des Wahren, des Rechten und des Vollkommenen

ihren Hohepunkt. Gott als die ~“Vollkommene Personlichkeit™ ist das einzig

h . _ . N n Ut- oLe u
wirdige Ziel menschlicher Wah\, undfLiebe Gott in der Erfullung des CGesetzes.
Bei vollkommener Liebe Gott und Mensch mu3 sich die Seele ewiglich im

Lichte dieses obersten Guten entfalten und in jedem Stadium ihres Fortschrittes
wird sie erweiterte Auffassungen des Wahren und Rechten, des Vollkommenen und

des Guten In sich aufnehmen.

Die Christliche Auffassung Gottes.
az Bei der Besprechung der “Gottlichen Namen und Pradikate® wiesen wir
als Einleitung auf einige der Bibelpréddikate Gottes hin, wie sie von unserem
Herrn und Seinen Aposteln angewandt worden waren. Darunter waren Ausdruike wie
"Geist, “Leben®, "Licht®™ und “Liebe”. Wir haben die philosophischen Aspekte
Gottes als der Absolute, der Unendliche und der Personliche dargestellt; und
wir haben die Notwendigkeit eines pers%hlichen Gottes gezeigt, um den ethischen
und religidsen Bedurfnissen der endlichen Personlichkeit zu begegnen. Wir

wenden uns nun von der Philosophie a, um die religidsen Auffassungen Uber

Gott zu besprechen. Das Christentum glaubt, daB die wahre Auffassung Gottes die



ist, die Christus offenbarte oder genauer gesagt, die Gott selbst durch

Christus offenbarte.
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So werden wir auf irgendeine Weise versuchen, den bereits eingefé%rten dger-
blick durch eine weitere Diskussion der Gottesauffassung Christi zu vertiefen.
Sie wurde durch jene zusatzlichen Auffassungen vorfl»riBigrt und ausgelegt, die den
Aposteln von 1hm durch die Eingebung des Heiligen Geistes gegeben worden waren.
Gott ist Geist. In einer aufschlulreichen Aussage erklart unser Herr, da} Gott
ein Geist iIst: "Gott ist Geist, und die 1hn anbeten, die missen i1hn Im Geist

und iIn der Wahrheit anbeten.® (Joh.4:24) -(Naeheter—Satg-niehtanwendbar—m——
-Deutschen} Zweifellos soll diese Aussage die Personlichkeit und den religidsen
Wert Gottes bestatigen und nicht nur den bloRRen philosophischen Kern, wie er
manchmal angewandt wird. Gott ist Ceist, ein unendlicher Geist; der Mensch ist
Geist, ein endlicher Ceist, aber es gibt eine gemeinsame Verbindung, sodal} der
"Geist dem &sm Geist begegnen mag®; und diese Mgglichkeit geistlicher Gemein-
schaft ist die Grundlage wahrer Anbetung. Der Heilige Pau”betont den Aspekt des
Geistes In seinem Ersten Brief an die Korinther. DemGeist Gottes bestg{igt er:
"denn der Geist erforscht alle Dinge, auch die Tiefen der Gottheit.® Vom mensch-
lichen Geist sagt er: "Denn welcher Mansch weil3, was im Menschen ist, ohne der
Geist des Menschen, der in ihm ist? Also Jauch weil3 niemand, was in Gott ist,
ohne der CGeist Gottes. Wir aber haben nicht empfangen den Geist der Welt, sondern
den Geist aus Gott, dal3 wir wissen koénnen, was uns von Gott gegeben ist.”

@ Kor.211, 12)

Manchmal werden Einwgniungeitygemacht, da? die Erklarung unseres Herrn
d%er das Wesen Gottes nicht eine Definierung Gottes genannt werden kann. Christ-
lieb jedoch bestatigt, dal wir hier "die inhaltsschwerste Definierung der Bibel
Sker das Wesen Gottes haben, eine Definiéﬁ$%§: zu deren Erhabenheit sich die
Vorgeféhle und Verlangen QZ%Mer Heidenvglker fit erhoben haben, obwohl deren
Wahrheit sich direkt der Vernunft und dem Gewissen aufdréhgt. . - Der Mensch

hat Geist, Gott ist. CGeist. In Ihm stellt der Geist nicht nur einen Teil Seines



Wesens dar, sondern die gesamte Substanz Seiner Natur; Sein besonderes Selbst
ist Geist. Hier haben wir den Gedanken Gottes in Seiner inneren Vollkommenheit,

ebenso wie die Namen “Elohim® und “Jehova® uns hauptsachlich von Seiner &auReren

Stellung erzahlen.

Selte314 k \ i a,
Als Geist ist Gott die ewige, selisl &llafelird»eVHellikeit imd Wahrheit,/voll-

kommenetyWissen, das intelligente Prinzip aller Krafte, d5x. Blick alles durch-
dringt und Licht und Wahrheit in allen Richtungen produziert.” (Ghristlieb,
"Modern Doubt and Christian Belief, "Moderner Zweifel und Christlicher Glaube”,
S. 221)

Gott als Geist ist Leben. lljber Gott sagt die Bibel aus, dal Er nicht nur existiert,
sondern da? Er lebt. "Denn wie der Vater das Leben hat in ihm selber, also hat
er dem Sohn gegeben, das Leben zu haben in ihm selber.” (joh.5:26) Uber sich
selbst sagt Jesus: “Ich bin der Weg, die Wahrheit und das Leben.® (Joh.14:6)
Dieses Leben, das absolut im Vater existiert, wird der Kirche durch Jesus als
das Brot vom Himmel vermittelt. “Wie mich ge&tnjqrt hat der lebendige Vater und
ich lebe um des Vaters willen, also, wer mich isset, der wird auch leben um
meinetwillen. Dies ist das Brot, das vom Himmel gekommen ist; nicht, wie eure
véter haben z Manna gegessen und sind gestorben; wer dies Brot isset, der wird
leben in Ewigkeit." (joh.6:57, 58) Der Heilige Johannes bestatigt auch den
ewigen Logos: “In ithm war das Leben, und das Leben war das Licht der Menschen.*
fJoh-l:4f<; in seinem Gesprgch Uber die Erlgsungsmission Christi legt der

heilige Pau’\Zeiugnis ab: "das Gesetz des Geistes, der da lebendig macht in
Christo Jesus, hat mich freigemacht von dem Gesetz der Sunde und des Todes."
Glover 8:2) Bei dem Ausdruc,k “Leben®, wie er hier gebraucht worden ist,

messen wir nicht nur “ens” verstehen, was einfache Wirklichkeit oder Sein
bezeichnet, sondern organisiertes Leben, einen Organismus, der die RulLle der
Wahrheit umschlie3t, der Ordnung, des Verhaltnisses, der Harmonie und Sch™n-
) ) ) ) ) ) M fe . d &C\ )
heit. Die Bibel gibt uns keinft Voraiehommg, «3»(Gott als edn blofies Wesen im

Ruhezustand zu denken. Er l«aaJ*auch nicht bloR als ein Gedanke oder ein Ildeal

angesehen werden. Dorner sagt: 'Als absolutes Leben hat Er ein "pleroma”



(1 - t r ), eine Welt wahrer Krafte in Sich. Er tragt eine unerschopf-
liche Quelle iIn sich, mit deren Hilfe Er I*ben ist, das ewiglich hervorstromt,
aber ebenso ewiglich in Ihn zurickstromt. Und doch kann Er nicht als vergOng-
liches Leben bezeichnet werden; Er ist vor allem im ﬂesentlichen "Absolutes
Leben®; Er wird weder leer noch verliert Er sich selbst in Seiner lebensnot-
wendigen Tatigkeit. Er ist ein Meer”sich selbstdi®._ImndoriylLebens; eine unendliche
F8IIe von Kraft bewegt sich sozusagen und wallt darin.._._.._ Das Leben Gottes
wird in besonders malerischer Weise in der Vision Hesekiels ausgedruckt
(Hesekiel 1: vergl. Offenbarung 4), wo das Thema lebende Wesen sind, die

keine Engel sind, aber zum Throne Gottes oder zu Seiner Offenbarung gehoren.
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Sie sind mit den Symbolen der Réli-|der verbunden, die sich allein erheben und

sich frei auf allen Seiten bewegen, weil in ihnen ein Geist des Lebens ist,

der das Leben, das hin und herwKogt, \{/Irgfr'nggﬁn&ig) lenkt. Die Rgder weisen auf
die kreisende Bewegung des Lebens hin: (Vergl. Jakobus”™3:6). Sie sind mit
tausend Augen besat, um zum Ausdruck zu bringen, daByfeaum Uberall gleichmassig
ﬁ]ﬂ;i sie gegenwg:rtig ist; die Fluhgei hingegen bezeichnen das Leben, das sich
frei auf allen Seiten bewegt. Aber man mul3 in Erwdgung ziehen, daB dieses
Leben und diese Bewegung Oo-ll;t"r&—df_ebenskraft bei Hesekiel die Beschreibung dew
Theophanie nicht erscho%fen. Dies alles, der Cherub mit den lebenden Rgdern
bildet sozusagen nur den Triuitgjlwagen, die Grundlage Tfur den lebenden Gott,
ist blo3 der Vorhof der g'glttli'chen Sphaire - der innerste Kreis ist ﬁ]ur Gott

als lebenden Geist aufgehoben (Hes.1:26). Wenn wir uns von der Seite der Welt
nadhern, mag diese himmlische Lebensfillle schon als Gottheit oder Gott er—*"
scheinen. Aber spgter, wenn wir im Besitz der gtrttlichen Perso-%lichkeit sind,
wird diese Fulle ein Préadikat Gottes sein, kiaS sozusagen blo3 ein Substrat Seiner
Persgnlichkeit. Als absolutes Leben v(ga Er ausgesprochen l'ybel’ Passivitgt oder
Verminderung und Vergé!i-'nglichkeit wie auch m:)er Anwachsen hinaus-eithoben. Er
XeuuwsAf vol lkommen hiiunEchmida. Filhigkoitenmen(inlzr{r}] selbst, denn Er hat Leben

in Bwr serther.



in Ihm selber.” (Joh.5:26, vergl. 1:3) (Dormer, ="System of Christian
Doctrine®, <"Das Sfem Christlicher Lehre®, I, S. 259, 260). Als absolutes
Leben ist Gott eine vollkommene Personlichkeit. In gewissem Sinne ist
Leben das Substrat, dem die Attribute anhaften. Die notwendigen Macht»
des personlichen Geistes sind nicht Attribute, sondern der Kern des Seins,
das die Attribute besitzt. Das leben kann so In gewissem Sinne unbestimmbar
sein, aber im Bewul3tsein ist es als Gedanke, $ Gefilhl und Willen bekannt und
daher die Quelle aller Vermunft, Gefihlsbewegung und selbstgelenkten Tatig-
keit. Bei Gott ist der Gedanke schgpferi'sch, Seine Geful'hle sind vol lkommen
und Seine Tiltigkeit ist unendlich frei und machtvoll.
Anmerkung Seite 315
Es gibt viele Hinweise auf den “Lebenden Gott®™ im Alten wie im
Neuen Testament. Hier ist nur ein Teil der Liste: 1.Sam.17:36,
11._Konige 19:4; Psalmen 42:2, 84:2, Jer.10:10, 23:36; Apostelgesch.
14:3, 1.Tim.6:16, 3:15, 4:10, Il_.Kor. 3:3, 6:16, ROmer 9:26, Heb.10:31,
Offenbarung 2:8, 7:2, 22:13; vergl. auch Joh. 6:63, 69, Matth.22:32.
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Gott als Geist ist Licht. Nach dem Heiligen Johannes ist eine weitere grund-
legende Eigenschaft des Geistes die des Lichtes oder der Absoluten Wahrheit.
Der Apostel gebraucht den Ausdruck im allgemeinsten Sinne, nicht “ein Licht"
sondern “Licht". “"Gott ist Licht™, sagt Meyer. "So ist auch alles Licht
aulBerhalb von Ihm die Ausstrahlung Seiner Natur.”™ Gott leuchtet wvoller
Wahrheit als "Absolute PersfljJnlichkeit', In Ihm gibt es absolut keine Dunkel-
heit. So iIst gll»J«L Moiélichkeit der Falschheit und de#*Fehler” ausgeschlossen.
Licht enth”llt*u»d die h('Lchhste Offenbarung Gottes m Christus wird zur festen
Grundlage der christlichen Religion sowohl in ihrem objektiven wie auch sub-
jektiven Dasein. Aber der Kontrast zwischen nat'LI’Iichem Licht und Dunkelheit
ist nur ein Symbol eines tieferen Kontrastes zwischen Heiligkeitlund Sunde.
Jesaja gebraucht beide Ausdricke prophetisch in ahnlichem Sinne “Und das Licht

IjlIsraels wird ein Feuer sein, und sein Heiliger wird eine Flamme sein, und sie



wird seine Dornen und Hecken anzbkden imd verzehren auf einen Tag.” (Jes-lO:l?f
Daher ist Licht das Uberstrahlende oder das Ausstrahlen des wirklich heiligen
Wesens des Vaters, denn das Natb?liche und das Moralische magsen in Gott als
eins angesehen werden. "‘Heiligkeit ist die verborgene Herrlichkeit"” wie eseln
Verfasser ausdni“ckt. ' Und Herrlichkeit die geofferibarte Heiligkeit Gottes."
Das ist die Gottesauffassung, wie sie nach dem Verfasser des Hebraerbriefes
in Christus geoffenbart wird. “Welcher, sintemal er ist der Glanz seiner
Herrlichkeit und das Ebenbild seines Wesens®™ bestatigt, daB Christus die volle
Objektivierung des inneren Glanzes Gottes ist; ~“und trébt alle Dinge mit
seinem kraftigen Wort®™ brin gt lhn als den “Gottlichen Sohn® in Beziehung zu
dem gesamten SchopfungsprozeB; wahrend der letzte Teil ihn mit Gottes erldsen-
der Aufgabe gleichsetzt: “und hat gemacht die Reinigung unsrer Suiiden durch
sich selbst, hat er sich gesetzt zu der Rechten der MajestA in der Hohe."
(Hebr.1:3) In eilnem einzigen Vers groRer Tiefe und Ausdehung gebraucht der
Heilige Paulus auch den Ausdruck “Licht® als eine S%ernatéLliche Folge des
"Heiligen Wortes®, um die geistliche Umbildung in den Herzen der Menschen aus-
zudrucken. "Denn Gott, der da ~ieB das Licht aus der Finsternis hervorleuchten,
der hat einen hellen Schein in unsre Herzen gegeben, daB durch uns entstURde
die Erleuchtung von der Kr Erkenntnis der Klarheit Gottes iIn dem Angesichte
Jesu Christi.” (2.Kor.4:6)
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Hier werden die Ausdrucke FLicht, T“Erkenntnis® und “Klarheit®™ bestimmt oder
wenigstens in eng verbundenem Sinne gebraucht und alles gxlagzt angesichts
Christi als Gottes hochster Offenbarung vor der Welt.

Es gibt zwei Lehren von grundlegender Bedeutung im christlichen
System, die sich unmittelbar aus der Auffassung des Lichtes als absolute
Heiligkeit und Wahrheit ergeben. Erstens gibt es die negative Auffassung 1/0V\
moral ischer Verdorbenheit als das Fehlen des geistlichen Lichtes. Bx8e ergibt

Unkenntnis Gottes und Seines Verhaltnisses zur Welt und zum Menschen. Aber

dieses Fehlen des Lichtes ist so, weill sich die personliche Freiheit iIm



Widerspruch zu Gott behaupten will. Es ist ein freiwilliges Ausschalten

des Lichtes und seiner erleuchtenden und heilenden Einfluiie. Aber dieser
WidersprucnyGottjjjp ist auch ein Selbst-WiderSpruch, das heiBt, er ist eine
Sbertretung des innewohnenden Gesetzes GottesVim Wesen und in der Be schaffen-
heit des Mensch%b’;/ése eintstellte Betgtigung der persijtnlichen Freiheit er-
zeugt eine falsche Einstellung 155" menschlichen Geist und 138t eine SphaHre
innererWiderSpruche entstehen, die durch Unwahrheit und Unkenntnis gekenn-
zeichnet sind. Der selbotwidcraprochonde Zustgﬁ"derfdem intellek?uellen
und ethischen Leben folgt, ist der, iIn dem die Argflist der Sl.,lgde als selbst-
entstellte Persyjnlichkeit herrscht. Es ist deshalb ein Zustand moralischer
Dunkelheit. Es ist die Folgeit einer "Absetzung®™ des Lichtes und daher ein
Zustand moralischer Verdorbenheit. Erbsijjlnde als eMJ Zustand geht auf Erb-
sunde als eine Handlung zuruck und wird ihrerseits zum Zustand oder der Be-
dingung des nat'Lleichen Menschen; daraus ergibt sich das L'fbertreten des
Gottesgesetzes. Der heilige Paulus sagt von den Heiden: “Und gleichwie sie
nicht geachtet haben, daB sie Gott erkennen, hat sie Gott auch dahingegeben

in verkehrten Sinn, zu tun, was nicht x taugt.®” (Romer 1:28) Der Apostel be-
hauptet, dahinter steht der "Gott dieser Welt®", der nicht nur die Personifi-
zierung der Dunkelheit ist, sondern eine Personlichkeit, ein Geist, der jene
moralische und geistliche Dunkelheit iIn sich einschlieBt, die durch das Fehlen
jJeglicher geistlicher Lichtstrahlen verursacht wurde: “Satan , “bei welchen der
Gott dieser Welt der Unglaubigen Sinn verblendet hat, daB sie nicht sehen das
helle Kicht des Evangeliums von der Klarheit Christi, welcher ist das Eben-
bild Gottes." (2.Kor.4:4)
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Zweitens & gibt es den positiven Gehalt des Lichtes, das von der Heiligkeit
Gottes ausgehtjgegenitber der negativen Auffassung moralischer Verderbtheit,
die dem Ausbleiben des geistlichen Lichtes folgt. Die Bibel bestatigt: “daB
Gott iLicht ist und in ihm ist keine Finsternis™. (1.Joh.1:5) Wir haben ge-

flohen, daB Geist nicht nur Selbstbewu3tsein bedeutet, sondern Selbstbestimmung(und



W™ Vup?
uttdxdie ewig freie™f Selbstbestimmung”™ Gottes mgg-ea> in Einklang mit Seiner

gg%tlichen Natur stehen. Da Seine GJ&e und Seine Heiligkeit absolut sind,
muB Seilne Selbstkenntnis und Selbstbestimmung der Unendlichkeit Seines Wesens
angemessen sein. Folglich gibt es keine Dunkelheit bis in die Tiefen Seilnes
unendlichen Wesens hinein, nichts ist unentdeckt, nichts ist unerfgllt, nichts
muB zur Vollendung oder Vervollkommnung gebracht werden. Er ist der "Vater des
Lichts, bei welchem ist keine Veranderung noch Wechsel des Lichts Jund der
Finsternis.® (Jakobus 1:17) Als Licht ist Gott die unerschopfbare Quelle der
Wahrheit, “der allein Unsterblichkeit hat, der da wohnt in einem Licht, da
niemand zukommen kann, welchen kein Mensch gesehen hat noch sehen kann; dem sei
Ehre und ewiges Reich! Aken.® (1.Tim.6:16)
Gott als CGeist ist Liebe. Das dritte grundlegende Vermggen des Geistes ist
Liebe. Hier sind wir wieder dem Heiligen Johannes fir seine klaren und starken
gh@erungen Eber diese Phase des Wesens Gottes verpflichtet. “Wer nicht liebhat,
der kennt Gott nicht; denn Gott ist Liebe.” Und dann noch "Gott ist Liebe;
und wer iIn der Liebe bleibt, der bleibt in Gott und Gott in i1hm." (1.Joh.4:8,16)
M wRmE ttes r
Wie wir gesehen haben, verlangt Personlichkeit dar Wuiirtni j swi-gnwy“ein Sugjekt
und ein Objekt™und Im SelbstbewuBtsein sind dieses Subjekt und Objekt nachgewiesen.
So besteht auch in der Liebe eligin ein BedHrfnis fHL Subjekt und Objekt und
ebenso ein freies und gegenseitiges Verhaltnis unter ihnen. Bei der Liebe
werden Subjekt und Objekt mit einander gleichgesetzt und doch behauptet und
behg%t Jedes eln ausgesprochenes Selbst. Hier mdben wir wieder die dreifache
Natur des Geistes vorwegnehmen und die Dreieinigkeitsunterschiede in der
Gottheit. Dem Vater gehdrt hauptsachlich Leben; dem Sohn Licht und dem Geist
Liebe, “die da ist das Band der Vollkommenheit.® (Kol.3:14)
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Vom Vater erklarte der Sohn “denn du hast mich geliebt, ehe denn die Welt
gegrindet ward.” (Joh.17:24) und iIn einer unmittelbar vorhergehenden Aussage
bestatigt er die gleiche Liebe fir die junger mit den Worten “und liebest sie

gleichwie du mich liebst.® Hier ist die Verbindung personlich. Nicht nur die



Ausdrucke "Vater® , und "Sohn®™ sind personlich, sondern das Organ der
gegenseitigen Liebe, das Band der Vollkommenheit, ist ebenso personlich.
Gerhart sagt: ''"Biese Einheit, diese vollkommene Verbindung von Liebe mit
Liebe, vom persij‘;llichen Subjekt mit dem persi\)/nlichen Objekt in der Herrlich-
keit gottlichen Lebens ist der Heilige Geist."” (Gerhart, ‘Institutes®, 1,
S.447) Aber Liebe gehdrt sowohl zum Wesen wie auch zu den Attributen Gottes.
Hier missen wiiryLiebe nur-ttls den-Acre”Gottes anoohen und die Besprechung der
Attribute der Liebe, die zwischen der absoluten Gottheit und Seiner Offenbarung

Q. t } } C&cklUr } )
1oor Seine”™> Geschopfe” ela- Glied funuen, auf ein spateres Kapitel verschieben.
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Kapitel X1V

_ Yhri6 - u
Die Kennzeichen Gottes.

J )

In der Analyse der Begriffe haben wir bereits daraufhin gewiesen,
daB es zwei Gruppen von Definicrtmgon gibt, die die Kennzeichen angewendet
werden - die eine mehr allgemein und gemeinverstandlich, die andere mehr tech-
nisch und philosophisch, Bie erstere wird am besten durch die Definierﬁsg von
Henry B. Smith dargestellt, der glaubt, ein "Kennzeichenl! is* jede Vorstellung,
die fir dgﬁrdeutlicheA tﬁﬁniké:*bottjA notwendig ist, jede ausgesprochene Vor-
stellung, die nicht 1in irgendeine andere umgewandelt werden kann. In diesem
Sinne kénnen die Kennzeichen als die Qualitaten betrachtet werden, die zur
gottlichen Natur gehéren und sie bilden. Dr. Pope nennt sie IgEmBc/vfeoinigung
jener Vollkommenheiten, die Gott sich in Seinem Kort zuschrdibt; teilweise als
die umfassendere Ausdehung Seiner Namen und teilweise als Regulierung unserer
Auffassung Seines Charakters bestimmt. Sie sollen einerseits von den Eigen-
schaften der dreieinigen Essenz unterschieden werden; und andererseits von den
Handlungen, durch die Sein Verhgltnis Zu Seinen Geschébfen bekannt w%¥g%ﬁi_Des—
halb betrachtet sie die dogmatische Theologie erstens in ihrer Einheit als
Vol lkommenheiten, die die géttliche Natur offenbaren; und zweitens in ihrer
VielTalt als Kennzeichen, die der systematischen Anordnung fahig sind.
(Pope, "Comp.Chr.Th.", 1, S. 287)™Quenstedt"~feer lutherische Theologej (1617 - 1686)
sagt, die “"Zuschreibungen® wurden so genannt, weil sie von unserer Intelligenz
Gott zugeschrieben wurden; und “Vollkommenheiten®, weil sie den gottlichen
Kern darstellen. Theologie nimmt daher das Kort "Vollkommenheiten® Fir diese
Qualitaten an, wie sie auf Gott von Ihm selbst angewandt werdenjyfceﬁzgéthen,
wie- sie lhm von Seinen Geschghfen zugewiesen werden.

Das andere Extrem ist die mehr technische und philosophische Definixg??éh

Dr. Shedds, der die Kennzeichen"als Erscheinungen entweder des Verhaltnisses oder

der Tatigkeit des gottlichen KSni&s"™ ansieht. Sie sind daher nur eine analytische

und genauere Beschreibung des Kornea n »
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Zur Unterstdtzung seiner Einstellung, die so offensichtlich platonisch ist,
zitiert er die Einstel%ﬁ%&\ﬂggg}gﬁ%%é, der sagt: 'Jedes gg{tliche Kennzeichen

ist eine Auffassung des Godrmwori“nnTtBf).1l Hier Hier werden der Ausdrucke.1Begriff*
und "lIdee” im Sinne der Philosophie Schellings angewandt. der allgemeine
und bestimmte Gedanke auf die Form der besondreren und bestimmten Auffassung
reduziert wird, so wird d&? allgemeine ggttliche SexXns/TiT”eVbesonderen Kenn-
Zeichen iIn Erwagung gezogen. Die Kennzeichen sind keine Teile des Kernes, aus

der das letztere zusammengesetzt ist. Der ganze Kern ist In jedem Kennzeichen
und das Kennzeichen in\dem Kosn. Wir missen uns den-KeaatJiicht als in sich selbst
bestehend vorsteller™. und vor den Kennzeichen, und die Kennzeichen als einen
Zusatz dazu. Gott ist nicht tfem. UND Kennzeichen sondern IN Kennzeichen.
Kennzeichen sind wesentliche Qualitaten Gottes." (Shedd, "Dogm.Th.",1, S.334)

Es passt hier auch sehr gut, auf den Unterschied zwischen “H/"stase” und
"Attribut® hinzuweisen. Die "Hypostase™ oder “Person® in Bezug auf die gottliche
Dreieinigkeit ist eine Weise der Existenz des inneren Wesens; WgLrend ein
Attribut eine Weise entweder des Verhédltnisses oder der auferen Wirksamkeit des
inneren Wesens ist. Gegen diese guBere Wirksamkeit steht die innere Wirksamkeit
des inneren Wesens, die sich notwendigerweise auf die Menschen oder "Hypostasen
bezieht und nicht auf die Attribute.

Es gibt zwei Fragen, die beziglich der Attribute beantwortet werden
mggsen. Bei ihrer Beantwortung mu sich die Kirche vor zwei vorherrschenden
Fehlern hiten. Erstens: Sind die Attribute Wirklichkeiten in der gottlichen
Natur oder j-st & eine reine menschliche Art;Gott zu verstehen, ohne daB
etwas im ggttlichen inneren Wesen diesen menschlichen Auffassungen entspricht?
Zweitens: Wie konnen wir diese Attribute kennenlernen? Ein Zusdiz zu dieser
Frage: "Kennen wir Gott durch Seine Attribute; oder da wir Gott kennen, sind
die Attribute bloR eine analytische (und genauere Beschreibung des inneren
Wesens wie es oben vorgeschlagen wurde?

Das erste Problem behandelt das Verhaltnis der Attribute zum Wesen



Gottes - sind sie Wirklichkeiten im gottlichen inneren Wesen oder blof3

die menschliche Art der Auffassung? Worauf wir antworten missen: Sie sind

objektiv und wirklich. Es sind nicht nur subjektive menschliche Auffassungen,

denen nichts Objektives im Wesen Gottes entsprichtr \Y;
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Diese Frage ist jedoch ausfihrlich von Theologen philosophischen Ausmales be-

sprochen worden, von Theologen wie Augustinus, Thomas von Aquino, Wilhelm von

Occam und in modernen Zeiten von Nitzsch und Domer. Augustinus lehrte: 'Gott

wird wahrlich auf vielfache Weise Szﬁgﬁﬁqg}éroB, gut, weise, gesegnet, wahrhaft

n 6S fsf/ J
und was sonst Jnoch Uber Ihn ni oht TThwurcH-ges gesagt werden kaxif;- aber Seine
Ji /U vi-h. -

GroBe gleicht Seiner Weisheit; denn Er ist nicht groB i» ganzeafy® sondern tm—
Jluaj i < Macht; und Seine Gute ist die gleiche wie Seine Weisheit und Seine Grole,

und Seine Wahrheit die gleiche wie alles andere; und in Ihm muB nicht eine

Sache gesegnet werden und eine andere (froB, oder weise oder wahrhaft oder gut) —

0&X 1In einem Wort:Er selbst sei«." - ’Trinitate”, VII, S.7 Die Nominalisten-

gelehrten des Mittelalters™ Wilhelm von Occam (1270 - 1347) und Gabriel Biel (gest.

1495)" behaupteten, daB Gott nur eine Qualitgt oderVAttribut habe oder haben

kéhnte, eine Stellung, die sich aus einest.Versuch entwickelte, den Beginn

Gottes als ’ens simplicissimum” zu rechtfertigen und daher ohne Unterschied

der Qualitaten und Maehtgy¥ Thomas von Aquino (1227 - 1274) andererseits kenn-

zeichnet sorgfaltig den Unterschied zwischen dem, was Gott in sich selbst ist

und was Er im Verhgltnis zum endlichen Wesen ist. Er definiert die Attribute als @hﬁelnu

Beziehungen, die mit nichts in Gott in—deh seifet zu tun haben%(sondern als e

etwas, das nicht nur gedacht wird, sondern tatsadchlich und wirklich in Seinem

Verhaltnis zur Welt”s”DieseV&tellung bewahrt die Einheit Gottes genii“end vor

der Gefahr, die sich daraus or”~ktY Ihm eine Reihe von Attributen zuzuschreiben;

WA*L-exe sfry den ungeteilten Kern in seinem Verhaltnis zur Welt darstellerr.

Schleiermachen# (1768 - 1834) folgt Augustinus (354 - 430) und legt seine Ein-

Stellung auf gﬁnliche Weise dar. "Alle Attribute, die wir Gott zuschreiben,

ft
missen so angesehen werden, daB sie nicht als etwas Besonderes in Gott bezeichnet
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werden, sondern nur als etwas Besonderes in der Art, in der sich das Ge-
fuhl der Abhédngigkeit auf Ihn beziehen soll.”~Gottliche”™Denken ist das
gleiche wie (gottliche™ Wille~und Allmacht und Allwissen sind ein und das-
selbe.” (Der christliche Glaube, S. 474, englische Versetzung) Die Ver-
betonung des Absoluten ist das Verderben der Philosophie wie der Theologie
und wenn dies logisch bis zum Ende gebracht wurde, fihrte es direkt zum
Agnostizismus.
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Martensen besuchtet deutlich ubor -die Einstellung, wenn er erklart, daB Attri-
bute “keine menschliche Art und Weise des Verstehens Gottes sind, sondern
Gottes Art und Weise, sich selbst zu offenbaren.” Dr. Olin A. Curtis vertritt
prisa‘isch die gleiche Einstellung, wenn er ein Attribut so bestimmt: '"Jedes
Charakteristikum, das wir Gott zuschreiben muissen, um auszudrugken, was Er
tatséchlich ist.”

Das zweite Problem befaBt sich mit der Art, in der wir mit den Attri-
buten Gottes bekannt werden. ﬁanlich der vorangegangenen Frage sind viele
Fehler mit den versuchten Ebsungendieses Problemsverbunden. Eng damit ver-
einigt isty das Problem des Wissens um Gott. Kennonwir Gott durch Seine Attri-*
bute? Oder da wir Gott kennen, kennen wir die Attribute als nahere und ausge-
sprochenere Analysen dieses ursprdﬁglibhen, persgnlichen Wissens? Die beiden
Einstellungen sind extrem entgegengesetzt: Die eine bringt das mystische
Element im Wissen mehr in den Vordergrund, die andere das rationale. Auch hier
haben viele der gﬁteren Theologen die Einstellung vertreten, daB wir Gott durch
Seine Attribute kennen. Der Rationalist in Philosophie und Theologie versuoht zu
einer Erkenntnis Gottes durch theistische Beweise zu kommen. Er tut dies std&k—
welise, iIndem er sie zu einer Einheit zusammenbringt. Der rationalistische Geist
zeigt sich auch bei gewissen Arten des BibelStudiums, besonders dann, wenn die
Lehren der Bibel Uber die Attribute Gottes blo kollationiert und mit der To-

talitat verbunden werden. In beiden Fallen kann dernach Gott Suchende nicht

mehr erreichen als eine "Kenntnis liber Gottl, niemals eine “Kenntnis von Gott".



Wir mussen verfechten, dal wir auf gleiche Weise zu einer personlichen Kennt-
nis Gottes gelangen wie wir zu einer Kenntnis der endlichen menschlichen Per-
sgnlichkeit kommen. Wieviel wir auch 5ber eine Person lernen mggen, so kann man
doch nie von uns sagen, dass wir perséhliche Kenntnis vor der geistlichen Ver-
bundenheit besitzen. Wenn jedoch diese geistliche Verbundenheit zustande gekom-
men ist, kann alles, was wir durch persgnliche Assoziation lernen oder entdecken,
als personliche Qualitaten oder menschliche AttriWte angesehen werden.

So steht es auch um unsere Kenntnis Gottes. Wir gewinnen unsere Vor-
stellung der Attribute auch nur durch Analysieren der personlichen Kenntnis
Gottsces, die uns in Christus durch den Geist geoffenbart worden ist.
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Wenn wir diese personliche Kenntns* haben, ko*nnen wir sie in bestimmtere und
spezifischere Formen einteilen. Folglich mdgsen wir behaupten, dall wir Gott
persgklich in der Einheit Seines Seins kennen, gleichggiﬁég wie unvollkommen
das auch sein mag; und die Attribute sind die Analysen des gesamten Wissens
Gottes, durch das Er sich in Natur und in Gnade offenbart. Mit anderen Worten:
Unsere persgnliche Kenntnis Gottes erméglicht einefwahre Kenntnis Seiner Attri-
bute und nicht nur ein rationalistisches Zusammenfassen der Attribute, die uns
unsere Kenntnis von Gott geben.

Daraus ergibt sich, dall eine angemessene Anordnung dieser Attribute
von groRer Wichtigkeit ist, um die ansgesprochenetl™Zuge dieser gottlichen Natur
zum klarsten Ausdruck zu bringen. Wie bei jeder endlichen Person gewisse Cha-
rakterzuge vorherrschend und zentral™liegen™fc scheinen, so ist es mit
unseren endlichen AuffassungenYGott/ty* obwohl wir spater zeigen werden, daf3
es keine Uneinigkeit oder Mangel an Harmonie bei den Attributen Gottes geben
kann. Im allgemeinen hatfPhilosophie Allwissen oder Weisheit zum zentralen
Attribut gemacht, obwohl der gg%tliche Wille manchmal als wichtigstes gefordert
worden istfigzugustinianismus betrachtete”Gnade oder herablassende Liebe als

<o\
Mittelpunkt \fCalvinismus macht"Gerechtigkeit zum Hauptattribut. Aber keiner

gibt voll die Auffassung Christi uter Gott,den Vater wieder. Wenn Gott der



Vater ist, muB heilige Liebe das H%bhste und der Mittelpunkt sein.YLiebe ist
tatsichlich so zentral, daB die anderen Attribute der Pers&ilichkeit als Liebe
angesehen werden kénnen, die in verschiedene” Richtungen anspornt. Gerechtig-
keit ist Liebe im Verhgltnis zum moralischen Gesetz. Allwissen ist Liebe, die
Weisheit darstellt , und Allgegenwart ist Liebe in ihrer allumfassenden Gegen-
wart. Heilige Liebe muB den Mittelpunkt N unsereg Wissen™um Gott rinnohthm Aber
wir kommen unserer Diskussion Gber die moralischen Attribute zuvor.

Man kann zugeben, daB die Lehrggagn Attributen™der Einfachheit des christ-
Etlichen Gedankens”~Gott” nicht ganz angcgliohcn ist, und wir haben uns vorher
auf den Versuch seitens der Theologen bezogen, diese Einfachheit vor der lo-
gischen Zinetraoht zu bewahren. Andererseits besteht die standige Gefahr,
auf Gott als ein BJEdei von Attributen zu sehen. Die gegenwg%tige Tendenz in
der Psychologie deutet auf einfachere Formen der Einteilung hin.
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Psychologie ist bei weitem nicht so wie bisher von der ZweckmaRRigkeit Uber-
zeugt, den menschlichen Geist in deutlich gekennzeichnete und getrennte Ab-
teilungen einzuteilen. Der Geist als ganzes handelt als Einheit der Persotn-
lichkeit und so missen die intellektuellen, die willensm&igen und gefihls-
maRigen Aspekte im Verhaltnis zum Geist alsganzes betrachtet werden. Es ist
daher besser, sich vor einer Verdoppelung der Attribute zu bewahren und das
Interesse auf einige grundlegende Merkmale zu konzentrieren. Das ist die
Einstellung von Dr. Carl Knudson, der seine Untersuchung mit einer Frage a%er
die Existenz Gottes beginnt. Er ordnet den Stoff in den darauffolgenden drei
Kapiteln so an: Erstens das Absolute; zweitens die Personlichkeit und
drittens die G"te Gottes.

Vielleicht liegt der Hauptwert der Untersuchung der Attribute in
der Tatsache, daB sie dazu fuhrt, d«ah-G«™tL-"Mj»s vor Unbestimmtheit
und Entstellung zu bewahren. Aber man muB stgndig im Auge behalten, daB die
Attribute nicht getrennt von der Natur Gottes existieren kdnnen, noch kann

das Wesen Gottes ohne seine Attribute Wirklichkeit sein. Die Attribute sind



einfach die uns geoffenbarten Qualitdten und gehdren als solche untrennbar
zur Personlichkeit.
Grundsatze der Einteilung.

Eine der einfachsten Formen der Einteilung ist die zweifache Teilung
in absolute und relative Attribute oder “&fetributa absoluta* und “attributa
relativa™ der alteren Theol/”en. Diese zweifache Teilung wird manchmal auf andere
Weise ausgedrdékt: als Ebertragbar und unUbertragbar, transitiv und immanent,
positiv und negativ, moralisch und natdllich, ethisch und metaphysisch. Welcher
Ausdruck auch gebraucht werden mag, das Prinzip der Einteilung bleibt das gleiche.
Martensen nimmt die zweifache.Einteilung an, verwirft aber die Ausdrucke "abso-
lut” und “relativ®, da sie mit Schwierigkeiten verknipft sind, denn es gibt
keine Attribute, die nicht relativ oder transitiv sind, das heiBt die kein
Verhgltnis zur Welt auser%ken; es gibt auch keine, die nicht reflexiv sind,
das heil3t die nicht auf Gott selbst zurickgehen. Er sagt: ' Wir gewinnen
ein bestimmteres Einteilungsprinzip, wenn wir das zweifache Verhaltnis Gottes zur
Welt betrachten.
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Ne/mlich das Verhaltnis Gottes zur Welt\(einerseitsm ein Verhdltnis der Einheit,
andererseits ein Verhaltnis der Verschiedenheit oder Antithese. Unser reli-
gioses Leben mit all seinen Tugenden und Zustlnden bewegt sich tatséchlich
zwischen diesen zwei Polen - dem der Einheit und dem der Verschiedenheit,

dem der Freiheit und dem der Abhangigkeit, dem der Versohnung und dem der
Trennung." ( Martensen, “Christian Dogmatics®, S. 93) Beil seiner Erwagung der
Attribute hl.It \.er es deshalb £fur notwendig, die "Momenta®™ der Einheit und
Vielfalt zu erwggen. Andererseits erhebt Dr. Pope Einspruch gegen die Ausdra%ke
"unidbertragbar® und®" “Ubertragbar®, weil die, die als "Ubertragbar® betrachtet
werden, den Attributen Gottes ahnlich sein mégen, aber genau genommen als
Attribute sind sie nicht lbertragbar. Es mag da eine Ahnlichkeit

geben, aber das eine gehdrt zu Gott und das andere zur endlichen menschlichen®™*"”

M
Personlichkeit.
Eine andoee Methode, der Einteilung folgt der Analogie der



Eine andere Methode der Einteilung folgt der Analogie der mensch-
lichen Per™bnlichffceit. Nach Dr. Miley ist dies die wahre Einteilung, da die
wissenschaftliche Methode stets dem bestimmtesten Faktor Aufmerksamkeit

schenkt, der in diesem FallefPers&nlichkeit ist. "Personlichkeit ist die be-

stimmteste Auffassung Gott”, sagt er und deshalb ‘''der wahrste, tiefste
Sinn, in dem er als das Subjekt Seiner eigenen Attribute betrachtet werden
kann." Da sich der Mensch der Substantialitat seines Seins bewuRt ist und
weild, dal er ein Selbst hat, das in seiner ldentitat von allen Vergkderungen
unbeeinflult bleibt, so hgﬁt er die Existenz Gottes von allen Phgnomenen ge-
trennt. Aber der Mensch ist eine Person mit Intellekt, Gefé%l und Willen und
ist sich in seinem Wissen dieser drei Arten der Offenbarung des Selbst bewul3t.
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Die Lieblingsmethode war, eine Einteilung in zwei Erggnzungsklassen
zu machen. So werden sie als natiurlichst und moralisch eingeteilt in
bo-ttdiA t 1A
einer besonderen Weise, die die Bedeutung beider WorterYnicht erlaubtjify
beide sind fir die Gottheit unpassend und die Harte wird nicht ent-
fernt, wennLﬁetaphysischrbnd %thischudanr eingesetzt werden. Die in-
stinktive Einwendung, die wir diesefn Ausdru%ken gegenéLer empfinden,
fihlen wir bei den wechselseitigen Ausdrucken absolut und
relativ, immanent und transitiv, iInnerlich und auRerlichy®": Diese
Unterscheidungen geben den richtigen Fingerzeig und sind soweit be-
gruﬁdet; aber sie weisen nicht auf diese besonderen Offenbarungen
Gottes hin, die der christlichen Theologie ihren besonderen Ruhm geben.
Es ist gefﬁﬁrlich, von positiven und negativen Attributen zu sprechen;
denn éﬂwgﬁ? es keine positive Vortrefflichkeit in der Gottheit gibt, w
du flau*i n
was nicht Leugnung oder da6 Gegenteil 1*edetrtYlsind die negativen Ge-

danken der Unendlichkeit und so weiter wirklich und wahrlich positiv.

Wenn sie schlielllich als mitteilbar und unmitteilbar eingeteilt werden,



Nach dieser Einteilung ist Gott erstens "Absolute Personlichkeit®, absolute
Vernunft oder Allwissen; zweitens absolutes Gefuhl oder\Gute, was Dr. Miley
als Heiligkeit, Gerechtigkeit, Liebe, Gnade und Wahrheit auslegt; und drittens
absoluter Wille oder Allmacht.

Der Mensch ist sich aber auch seiner eigenen wesentlichen Existenz
durch alle Wechsel von Zeit und Raum bewu3t und dies labt den Gedanken der
Absoluten Existenz entstehen und die nachfolgenden Attribute der Selbstgenugsam-
IfOToder %J—?»Selbstuntornnlioc und der Unwandelbarkeit oder Unvergnderlichkeit;
also gibt es Allgegenwart iIm Verhgltnis zum Raum und Ewigkeit im Verhgltnis zur
Zeit. Diese letzteren er?cken das aus, was wesentlich und grundlegend in der
christlichen Gottesauffassung ist™und ihnen scheint die vorhergehende Ein-
teilung micht voll unf”ganz gerecht zu werden. William Newton Clarke und
William Adams Brown ziehen dies in Betracht und ordnen die Attribute wie folgt
an: a.) Attribute der Personlichkeit: das Seelisch™ Leben und Einheit;

b.) Attribute des Charakters: Weisheit, Liebe, Heiligkeit; c.) Attribute des
AbsolutiSils—: Allgegenwart, Allmacht, Allwissenheit und Unwandelbarkeit. Das

erste ist primar, die anderen sekundér. Mit der gleichen Beton”™auf Person-
lichkeit als entscheidende”™ Faktor denkt eine andere Gruppe von Theologen, daB

die Wahrheit auf direktere und einfachere Weise erreicht werden kann, indem

man einen zweifachen UmriB odeJvEinteilung folgt: a.) AttributeVWwollkommener)
Personlichkeit” einschlielflich derer, die gewohnlich unter dem Begriff absolute

und relative Attribute eingefd&irt werden; und b.) Attribute der heiligen Liebe
odexr die moralischen Attributke. In diedser Gruppe k('g\lnnen wir Luthardt (1823 - 1902)
erwlhnen, Haering und Dickie.

Eine weitere Gruppe von Theologen unterscheidet sich von diesen,* u&d cbrc*
hat deeh/das bestimmlfende Prinzip der Personlichkeit als Basis der Einteilung.
Sie folgen Schleiermacher und betonen vor allem mehr die religi'ousen Anforderun-

gen an die Natur des Menschen. Hier haben wir (@) das Gefvthl der Abhangigkeit

das die Notwendigkeit der absoluten Attribute entstehen IXBt; fb)\ das SBnden—



gef&hl des Mensche)” die moralischen Attribute; und (©) alles durch die
Offenbarung der Liebe durch Jesus Christus vollzogen.
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McPhearson denkt, dal die Einteilung unter Sein, Verstehen, Fuhlen und Wollen
nicht genau genug ist und er bekennt sich zu einer sehr verwirrenden Querein-
teilung. Er denkt,ydas richtige Prinzip der Einteilung dasjenigey dae”en
fuhrenden Augenblicken in der historischen Entwicklung der christlichen Offen-
barung folgt. So sind Gottes Attribute also Seine Wege der Selbst- Offenbarung
in der Welt und vor den Menschen.Sie muBen daher eingeteilt werde™inach Gottes
Verhaltnis a) zur natirlichen Welt; b) zur moralischen Welt, abgesehen von der
Erlégung; und ¢) zur Welt der Gnade oder der moralischen Welt einschliel3lich
der Erlésung. Hier mégen Alexander Schweizer (1808 - 1888), Herman Schultz
(1836 - 1903) und F.A.B. Nitzsch (1832 - 1898) eingeordnet werden.

Nachdem wir die verschiedenen Prinzipien der Einteilung Uberblickt
haben, wenden wir uns der dreifachen Methode zu, weil sie die einfachste und
praktischste Methode fir unsere Besprechung der verschiedenen Attribute Gottes
ist. Henn die zweifache Einteilung der absoluten und relativen Attribute ange-
wandt wird, mJE%n wir derartige Attribute wie Allwissen, Allmacht und Allgegen-
wart, die Gottes schopferisches Verhaltnis zur Welt in sich schlieRen, zusammen
mit den moralischen Attributen wie Weisheit, Gerechtigkeit, Liebe und Gute ein-
teilen, durch die Er Seine Lenkung der moralischen und verantwortlichen Wesen
ausubt. Wenn wir andererseits eine zweifache Einteilung wie natirlich und «n-

P 4, o . UJruAve .
natirlich annehmen wollen, oder unmitteilbar und mitteilbar, sind wir ge-

zwungen, die sogenannten absoluten und relativen Attribute zusammen einzu-
teilen. Das ist verwirrend, da wir dabei den Unterschied zwischen Gottes Art
und Weise der Existenz und Seiner Art und Weise des Wirkens Ubersehen.
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Drury (“Outlines of Doctrinal Theology®", S. 143) denkt, die beste

0*>>t
$£jJ£eilung =grbt Dr. Samuel Harris, obwohl sie vorher entwickelt und



teilweise von anderen benutzt worden ist. Diese Einteilung lautet

wie folgt:
Selbst- Existenz

UnermeBli chkeit
Absolute. . . .

Ewigkeit

Vol lkommenheit

b
Gottliche Attribute. . . .

Allgegenwart Liebe
Personliche. ; . .Gottliche Empfindsamkeit. . . _Heiligkeit
Allmacht

Die Unterteilungen der Liebe und Heiligkeit werden nicht direkt von

Dr. Harris gegeben, werden aber von Dr. Drury in seiner Bearbeitung

des Planes gebraucht.
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Wir nehmen deshalb die dreifache Methode der Einteilung an, da sie logischer-
weise die einfachste £& und doch gleichzeitig die klarste Form der Darstellung
vom pghagogischen Standpunkt aus ist. Unsere Disposition ist wie folgt:

I. Die Absoluten Attribute oder jene Qualitaten, die Gott gehoren®
abgesehen von Seinem schopferischen Werk.

I1. Die Relativen Attribute oder jene, die sich aus dem Verhgﬁtnis
zwischen dem SchSpfer und den Geschopften ergeben und die notwendigerweise das
Geschgpf fa} ihre Offenbarung verlangen.

diejenigen, die zum Verhaltnis
I11. Die Moralischen Attribute oder “bbx ,xdks sixh aacs Mkbl VKxhx+tn+xxx
zwischen Gott und den moralischen Wesen unter Seiner Herrschaft gehdren, umso
mehr, wenn es sich um die Menschheit handelt.
Die Absoluten Attribute.

Unter den Absoluten oder Immanenten Attributen verstehen wir jene

Qualitaten, die ein Verhdltnis zur Existenzweise Gottes haben Im Gegensatz zu

denen, die sich auf Seine Weise der Wirksamkeit oder Tékigkeit beziehen. Soweit

h . . L] N , . ke, m dUi%P*-.
es moglich ist, mussen wir/von jeglichem Verhaltnis zum Geschopf entfernt werden.
Sie sind absolut, weil sie iIn Zeit oder Raum unbegrenzt sind, unabhangig von



jeder anderen Existenz und in sich vollkommen. Sie haben ihre Grundlage in
der Tatsache, daB Gott in sich selbst ein Absolutes Wesen ist. Sie sind in-
sofern immanent, als sie dem Geist angeh(yren twl fuhr jegliche richtige Auf-
fassung der gvoyttlichen Natur wesentlich sind. :;*sind die Attribute eines per-
sonlichen Wesens und kennen als Geistigkeit, Unendlichkeit, Ewigkeit, UnermeB-
lichkeit, Unwandelbarkeit und Vol lkommenheit zusammengefasst werden.
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Watson teilt die Attribute wie fol8fein: 1. Einheit; 2. Geistig-
keit; 3. Ewigkeit; 4. Allmacht; 5. Allgegenwart; 6. Allwissen;
7. Unwandelbarkeit; 8. Weisheit; 9. Gute; 10. Heiligkeit.
WakeFfield: 1. Einheit; 2. Geistigkeit; 3. Ewigkeit; 4. All-
macht; 5. Allgegenwart; 6. Allwissen; 7. Unwandelbarkeit; 8. Weis-
heit; 9. Wahrheit; 10. Gerechtigkeit; 11. Heiligkeit; 12. Gute.
Raymond: 1. Einheit; 2. Geistigkeit; 3. Ewigkeit; 4. Unwandel-
barkeit; 5. Allmacht; 6. Allgegenwart; 7. Allwissen; 8. Weisheit;
9. Gute.
Ralston: 1. Einheit; 2. Geistigkeit; 3. Ewigkeit; 4.A11-
wissen; 5. Weisheit; 6. Allmacht; 7. Allgegenwart; 8. Unwandelbarkeit
9. Heiligkeit; 10. Wahrheit; 11. Gerechtigkeit; 12. Gute.
Miley: 1. Allwissen; 2. Gé/ttliches Empfindungsvermé(gen; 3. All-
macht .
Dr. Miley behandelt Ewigkeit, Einheit, Allgegenwart und Unwandelbar-
keit als Allgemeinbegriffe und nicht als ausgesprochene Attribute.
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1. Geistigkeit. Sie ist oft eher als zum Wesen Gottes gehl('erend
angesehen worden denn als ein Attribut dieses Wesens. Dies ware wahr, wenn wir
den Ausdruck im Sinne des reinen Geistes gebrauchten. Aber auch (:ju2<-< muB durch
seine Wirkungen bekannt sein, wie es im Ausdruck ’pneuma®™ enthalLton-— iet, vae- W

"hauchen® bedeutet. Folglich gebrauchen wir den Ausdruck, der dem reinen Geist am

CVFAHTL Fim1T1 aij™jreits analysierten, bringt dies Unabh&igigkeit



oder Sfdbetuntopnadt twas manchmal veiiuDert woxd”~W Einheit, Einfachheit
und Idealitgt Sm%LHJOhHeBcn. Wenn Ceistigkeit vom Standpunkt deafGelb SLuniver-
halten». aus gesehen wird, kann es keine Einwendung geben, sie als Attribut an-
zusehen. , = 7/ t i

Mit “Aseitat”™ ("aseitas") meinen wir SolbatuntorhaAt oder den Besitz
des Lebens in lhm selbst, von aller anderen Existenz unabhéngig - Der
Mensch hat Leben in sich, aber nur iIn Gemeinschaft mit dem Sohn (Johannes 6:53);
der Sohn hat Leben in sich, aber auch dies ist ihm vom Vater gegeben (Joh.5:26);
aber der Vater allein hat es von niemandem. Er hat es genau in sich selbst, weil
Er die Absolute Person ist. Aseitat bezeichnet daher, daB die Grundlage des Seins
in 1hm selbst liegt. "Gott, der die Welt gemacht hat und alles, was darinnen
ist, er, der ein Herr ist Himmels und der Erde, wohnt nicht in Tempeln mit
Heiden gemacht; sein wird auch nicht von Menschenhdnden gepflegt, als der je-
mands bedirfe, so er selber jedermann Leben und Odem allenthalben gibt.*
(Apostelgesch. 17: 24, 25)

Es ist offensichtlich, daB diese Wahrheit beziglich der Unabhangigkeit
und der Unableitbarkeit Gottes den Heiden nicht bekannt wafx?giael Jjedoch
verstanden wurde und voller Klarheit und Macht von der frdkhen Kirche verkiihdet

worden war .
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A oug>
Die Vorstellung, Uber das, was der Heilige Geist ist, stammt unserer

Vorstellung é%er den menschlichen Geist her; dabei handelt es sich

um die tatsdchliche Existenz eines wahren Wesens, um eine Substanz,
eine individuelle, einfache Substanz, ausgestattet mit der Macht zu
wissen, zu fiuhlen und zu wollen, eine Person, die sich des Selbst
bewulRt ist und des Nicht-Selbst, die moralischer Handlungen fgkig ist
und moralischen Charakter zulabt. Diese Elemente des Seins, die man
sich ohne Begrenzung oder Fehler vorstellt, mit allen anderen bekann-

®
ten oder unbekannten moglichen Vervollkommnungen, unendlich im MaB,

stellen”™.unserejp Vorstel lung”"Gott” darjund-dioe ist angesicht-s



unsere”, bewulRte” latiUitionenVbestatigt, erlautert und durch
OffenImtHOig vergroRert«.- dessen oamd Wiry"sicher™-“"soweit ein wahrer
Gedanken ilnsere Kenntnis Gottesvistbestenfalls dullerst begrenzt
und unvollkommen*”, aber sie ist Hbch positives Wissedﬁééistigkeit und
ri~tfolgende selbstbewulte Personlichkeit konnen wir verninftiger-
weise nicht bezweifeln. - Raymond, "Syst. Th.", 1, S. 324
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Aus diesem Grunde betrachtet sie Van Oosterzee bis zu einem gewissen Grade als
eine Probe der Reinheit unserer Gottesauffiassung - ob sie diese Unabhangigkeit
ohne Begrenzung anerkennt oder nicht. Jene Philosophie, die die Schopfung fir
die Personlichkeit Gottes als Subjekt und die Welt als Sein Objekt fur notwendig
hglt, mu3 notwendigerweise auf Pantheismus hinauslaufen. Doch mul3 vom Standpunkt

des Theismus aus”erkannt werden, da?*n wenn auch die Welt fOr die Existenz

Gottes als "Absolute Personlichkeit®, als “die Hochste Liebe”™ nicht notwendig ist

1t X uc/UV
Er Seine eigenen Geschopfe haben wi*>d. Dk€}a£kéHﬁxh4Dthe Selbstgeniigsamkeit
gL W du.Labj" y
des Stoizismus, sondern der- Llebe unerschopfllche Fullex des Lebensy''die ohne

das Bed&#fnis des Empfangens geben kann. "

Der Ausdruck ‘Einfachheit auf den reinen unzusammengesetzten Geist
bezogen,wird manchmal als ein Attribut angesehen. Dr. Boyce zum Beispiel be-
handelt das erste Attribute unter dieser Uberschrift, die, wie er bestitigt,
"mehr als die Geistigkeit Gottes bedeutet, denn das schliefl3t nur ein, daB er
geistig sein muB." Geschaffene GAeister mgben je eine zusammengesetzte
geistige Natur haben, die einen geistigen Korper wie eine geistige Seele ein-
schlieRen, und darin liegt kein Widerspruch. Aber in Gott muétkéistige Natur
unzusaramengesetzt sein und Seine Attribute und Seine Natur sind auf derartige
Weise eins, daB sie von einander untrennbar sind. Einfachheit ist dabei die
Einheit der geistigen Natur im Gegensatz zu Form und Begrenzung. FiUr den end-

lichen Geist, der unter der Notwendigkeit des Denkefs in der Form von Zeit

und Raum steht, fiUhrt die Schwierigkeit dieser Auffassung oft zu Anthroglnor-

phAomwo , obwohl



57

phismus, obwohl die Kirche das stets abgelehnt hat. Melito (A.D. 162) soll

der erste christliche Verfasser gewesen sein, der Gott einen Kdrper zuschrieb.
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Drei der wesentlicheren Attribute Gottes - namlich Seine Selbst-
existenz, Seine ewige Existenz und Seine buchstébliche Unabhangig-
keit - drehen sich alle um lhn als den ersten verursachenden Grund.
Wenn Er also der erste Grund aller Dinge ist, dann ist Er in sich selbst
ohne Grund. Und wenn es auRerhalb von Ihm keinen Grund Seiner
Existenz gibt, dann muR Er die Grinde, die Elemente der Existenz
in 1ft» selbst haben; at* 1mmmt I1-mitTdn-miif hinanF rm nng.fi, dald Er

stehond™iet. - Pond, "Chr.Th", S. 49

Oeic Es ergibt sich auch, daB Gott ein einfaches Wesen ist, nicht nur nicht aus
verschiedenen Elementen zusammengesetzt, sondern auch den Unterschied
zwischen Substanz und Zufallserscheinungen nicht augetbelid. Nichts
kann Gott hinzugefugt oder weggenommen werden. In dieser Hinsicht sind
die Einfachheit wie auch alle anderen Attribute Gottes von lolierer
Art als die entsprechenden Attribute unserer geistigen Natur. Die
Seele des Menschen hat eine einfache Substanz, unterliegt jedoch der
Veranderung. Sie kann Wissen, Heiligkeit und Macht gewinnen oder
verlieren. So gesehen sind sie Zufallserscheinungen in unserer Sub-
stanz < In Gott jedoch sind sie wesentliche und unverghderliche
Attribute. - Hodge, "Syst. Th.", 1, S. 379
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9

Tertullian schrieb Gott £auch einen Ljfe® oder "corpus®™ zu und betrachtete die
Seele als Material, aber diese Materialitgt war nicht die des menschlichen
Koérpers. Wie er sie sah, war sie ein "tertium quid® oder eine andere Substanz”
als die, die wir Stoff nennen! sie wurde als die notwendige Form aller
Existenz angesehen. Origenes widersetzte sich dieser Auffassungjwie es auch

die gesamte Alexandrinische Schule tat. Wie bereits angedeutet worden ist,

ergab ihre Tendenz &cr Ildealisierung eine Auffassung der Gottheit als bloRe



Verneinung. lIrenaeus glaubte, daB Gott nicht mit verggnglichen Menschen
verglichen werden sollte™und doch rechtfertigt uns Seine Liebe”™mensch-

liche Ausdricke zu gebrauchen, wenn wir von Ihm sprechen. Heutzutage hat

die Kirche ihren Glauben an die Geistigkeit und Einfachheit Gottes klar zum
Ausdruck gebracht. Diese Aussage findet man in Artikel | der "NeununddreiBig
Artikel*, wie sie von John Wesley fufr die amerikanischen Kirchen Uberholt und
allgemein als die 'Fanundzwanzig Artikel® des Methodistenglaubens bekannt
wurden. Der Teil des Artikels, der sich auf die Geistigkeit Gottes bezieht, \
lautet wie folgt: "Es gibt nur einen lebenden und wahren Gott, ewiglich, ohne
Leib oder Leidenschaft*.

Der Ausdruck “Leidenschaft® in der vorangehenden Aussage wurde
frihzeitig zum Stein des Anstoflles in der Kirche und die Bischtfe der Konferenz
in 1787 lielen ihn aus. Ursprgkglich bezog sich das Wort "Passion® auf "Passi-
vitat® und da Gott kein Geschopf der Umgebung war, auf das von auBen her ein-
gewirkt wurde, erkannte das Glaubensbekenntnis keine passive Natur fir lhn an.
Aber mit der Zeit wurde das Wort zu einem Gefuhl oder der Darstellung eines
Gefiuhlsy™Den Ausdruck Tassion" abzuleugnen™ schien also den Gedanken zu ver-
mitteln, daB Gott eine zartliche Natur fehlen wurde. Die, die zur ersteren
Ansicht gehorten, behaupteten, daB die BeeugnAhmen a™f Gott von Gefihlen,
sessE» rein metaphyoioch ware”™. Richard Watson, der Theologe des frihen
Methodismus, widerspricht dieser Ansicht. Er sagt: 'Man nimmt an, daB die
Natur Gottes im wesentlichen anders als die geistige Natur des Menschen
ist.«**
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Nichts Materielles oder Korperliches kann dem Geist angehoren. Masse*

besitzt keine Macht aber Denken oder Wfillen und ist von Gesetzen be-

herrscht, die vollkommen anders sind als die, die in der Sffatre des

Geistes vorherrschen. Bes. erstere wird vom Gesetz der Notwendigkeit

«tu

beherrscht, das letztere von dem der Freiheit. Wenn dem so ist, und

der Geist der Masse vollkommen ungleich ist, kann er nicht zusam-

mengesetzt werden (Vwg*. Job* 4+34}.



mengesetzt werden (Vergl. Joh.4:24). Hier gehéren die Texte hin,
die lehren, daB Gott nicht dargestellt werden kann (Jes.40:25;
2_Mose 20:4). - Knapp, "Chr.Th.", S. 98.
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Das ist nicht die Lehre der Bibel . . . Das Wesen Gottes und das Wesen des
Menschen sind nicht das gleiche; aber sie sind sich Shnlich, denn sie haben
viele Attribute gemeinsam, obgleich seitens der gottlichen Natur in einem MaBe
der Vollkommenheit, die unendlich grORer ist."” (Watson, "Institutes®, 1, S. 389)
2. Unendlichkeit. Unter Unendlichkeit verstehen wir, daB es keine
Grenzen oder Schranken fir die "gottliche Natur® gibt. Der Begriff wird nur
WP Gott angewandt lind ist £)tf die pers8nlichen Attribute der Weisheit, Macht
und G&%e besonders anwendbar. Aus diesem Grunde sind in den Glaubensséizen der
"NeununddreiBig Artikel® der Anglikanischen Kirche und der “Finfundzwanzig
Artikel® der Methodisten die Worte enthalten “von unendlicher Macht, Weisheit
und GE%e'. Moderne Theologen der arminischen Art neigen dazu, die Lehre von
der Unendlichkeit in anderen Attributen aufzunehmen. Weder Watson, Wakefield,
Raymond, Ralston noch Summers erwghnen sie bei ihren Attributen. Field ehwghnt
sie kurz und Banks behandelt sie als unendliche Weisheit. Nur Pope bespricht
sie mehr. Andererseits bezeichnet der Westminster Katechismus Gott als einen
"Geist, unendlich, ewig und unveranderlich in Seinem Wesen, Seiner Macht,
Heiligkeit, Gerechtigkeit, GUte und Wahrheit.” Folglich finden wir, daB die
reformierten Theologen zum anderen Extrem neigen und die anderen Attribute™® der
Unendlichkeit aanehmon . Strong macht”Unendlichkeit zur Grundlage der Selbst-
existenz, Unwandelbarkeit und Einheit, wahrend Foster sie als Grundlage fur
Ewigkeit und UnermeBlichkeit oder Allgegenwart betrachtet. Dr. Charles Hodge
sagt, daB die Unendlichkeit Gottes im Verhaltnis zum Raum UnermeBlichkeit
oder Allgegenwart ist; im Verhgltnis zur Zeit ist sie Ewigkelt. "Weiterhin
betrachtet er UnermeBlichkeit als den Aspekt der Unendlichkeit, wen»-Gott
alle mit Seiner Gegew™mrt erfullt, wahrend Allgegenwart Seine Unendlichkeit

im Verhaltnis zu Seinen Geschopfen ist. (Vergl. Hodge, ’Systematic

Theology™, I, S. 383 )



Da der Begriff “Unendlichkeit’ negativ in der Form ist, wurde er
manchmal als negativ im Gehalt angesehen.
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Lies f&%rt direkt zum Agnostizismus, wie wir bei der Besprechung dieses Themas
gezeigt haben. Wir milden daher den Ausdruck “unendlich® als einen positiven
Begriff in negativer Form betrachten und als solcher ist er nur auf den "Per-
sonlichen CGeist®™ anwendbar. Er hat keine Bedeutung, wenn er ausgedehnt auf
Zeit und Raum angewandt wird. Seine Anwendung in diesem Sinne fulirt direkt zum
Pantlfasmus. Aus diesem Grunde sollen wir Transzendenz nicht als eilne reine
guBerlichkeit ansehen, sondern als eine grenzenlose Vorcoiiing von innen her.
Mit den Worten Augustins: 'Er weil3, wie Er aéerall in Seinem ganzen Wesen
sein kann und durch nichts begrenzt ist. Er weiB, wie Er kommen kann, ohne von
dem Ort wegzugehen, wo Er war; Er weil3,wie Er Weggehen kann, ohne den Ort zu
verlassen, von dem Er kam" (Ep.cxxxvn>4); und dann wieder Er ist dberall
in Seinem ganzen Wesen, auf keinen Ort beschrankt, durch kein Band gebunden,
in keine Teile aufgeteilt, in keiner Weise unbesthdig, Er erfailt Himmel und
Erdej® mit der Gegenwart Seiner Macht.'(De Civ. Dei, vii, 30) Theologen haben
im allgemeinen drei Arten der Gegenwart im Raum anerkannt. Koérper sind im Raum
in begrenzter Weise, d.h. sie werden davon eingeschlossen, Geister sind unbe-

dingt im Raum, sie haben ein ubi®, d.h. sie sind nicht ulLerall, sondern

nur irgendwo. Gott ist voll im Raum, Er FALlIt jeglichen Raum aus. Das kann

jedoch nicht vom Standpunkt ggg Ausdehnagfl aus betrachtet werden, denn diese

Eigenschaft gehdort nur zur Masse. Gott steht jenseits aller Begrenzungen des

Raumes, weil sie f£«« i1hn nicht anwendbar sind. Er ist in keinem Teil des Raumes
nWi. &£* i

mehr abwesend, aie™Er in einem Teil mehr gegenwéartig ist als in einem anderen.

Mensch und Natur sind Uberall flr Ihn gegenwartig, denn “es ist aber alles bloR

und entdeckt vor seinen Augen; von dem reden wir." (Heb.4:13) Doch verhEtet die

christliche Auffassung eines persghlichen Gottes jegliche Neigung zum Pantheismus

und unterscheidet Gott deutlich von allen Dingen in Tatsachen und Gedanken.

Wenn darauf bestanden wird, daf} das unendliche Wesen alle Dinge einschlieBen



mui3, kgnnen wir nur wieder auf unsere Behandlung des Absoluten hinweisen.
Unendlicher Geist, auf den“sich™urjt~er”™Ausdruck anwenden 1I3t, muB - wenn
er im wahren Sinne des Wortes unendlich ist - in der Lage sein, endliche
Existenzen zu schaffen und sie mit freiem Willen ausstatten.
Seite 335

3. Ewigkeit. Unter Ewigkeit als einem Attribut Gottes kdénnen wir nur
verstehen, daB Er erhaben Uber die Zeit ist, frei von den zeitlichen Unter-

*

Scheidungen der Vergangenheit und Zukunft unJ“?;—deascnyLeben ~keine Nach-
folge geben kann. Das ist die Bedeutung jener Bibelstellen, die von der
Ewigkeit Gottes sprechen, von denen keine deutlicher ist, als die Offenbarung
des Namens "ICH ﬁEéSE—SEIN, DER ICH SEIN WERDE®". Von der ersten Erklgiung
an, die vor Moses gemacht wurde (2.Mose 3:14) bis zur letzten Offenbarung vor de
dem heiligen Johannes in der Apokalypse als "der da ist und der da war und
der da kommt, der Allmgbhtige' (Offenbarung 1:8), erklgﬁt dieser Name nicht
nur die Aseitgt oder Selbstgenggsamkeit, sondern die Ewigkeit Gottes. Vor
der Offenbarung vor Moses wird uns von Abraham erzahlt, er "predigte da-
selbst von dem Namen des Herrn, des ewigen Gottes" oder des Gottes der
Ewigkeit, wie es auch Ubersetzt werden kann (I.Mose 21:33). Im 5.Mose lesen
wir: “Zuflucht ist bei dem alten Gott und unter den ewigen Armen® (5.Mose 33:27)
Der Psalmist erklart: "Ehe denn die Berge wurden und die Erde und die Welt ge-
schaffen wurden, bist du, Gott, von Ewigkeit zu Ewigkeit® (Psalm 90:2); und
und dann wieder “Du aber bleibest, wie du bist und deine Jahre nehmen kein
Ende.” (Psalm 102:28) Der Prophet Jesaja ist ausgesprochen genau, wenn er sich
auf dieses Attribut bezieht: “lIch bin der Erste, und ich bin der Letzte, und
aulRer mir ist kein Gott." (Jesaja 44:6); und dann wieder: "Denn also spricht
der Hohe und Erhabene, der ewiglich wohnt, des Name heilig ist."(Jes.57:15;
vergl. 40:28)

Im Neuen Testament ist der gleiche Gedanke ausgedruckt, aber noch in

einer mehr oder weniger negativen Art. Der heilige Paulus spricht xhh Uber “seine

ewige Kraft und Gottheit®™ (Romer 1:20). Und eng mit diesem Gedanken verbunden



erwdhnt £ er “die Herrlichkeit des unvergédnglichen Gottesl (Romer 1:23).
-Anmerkung Seite 335
Renn gesagt wird, daB Gott ewig ist, so ist der urspringliche Ge-
danke der, daB Sein Dasein keinen Anfang hat und kein Ende haben
wird; aber offensichtlich befassen sich die Bibeldarstellungen
und dei>iphiIosophischeﬁpeaankae—mit etwas mehr als dem bloRen Ge-
danken der Dauer: Ewigkeit wird als Attribut Gottes angesehen; das
heillt, Er ist ewig in dem Sinne, daB es Sein Wesen ist zu existieren.-
Raymond, "Syst.Th.1, I, S. 315
Wenn sie die Ewigkeit als ohne Anfang betrachten, sprechend die Ge-
lehrten von ihr als einemYparte ante® ; wenn sie sie als kein Ende
habend betrachten, wurde sie einyparte post® genannt. Das letztere
wurde hJfufig Unsterblichkeit genannt, die - anders als die der end-
lichen Geschopfe - als notwendig angesehen wurde.
Seite 336
Im ersten Brief an Timotheus wird das Attribut der Ewigkeit durch Zuschreibung
des Lobes ausgedrAckt: "dem ewigen K&nig, dem Unverganglichen und Unsichtbaren
und allein Weisen, sei Ehre und Preis in Ewigkeit! Amen.® (1.Timt:17) Abgesehen
von dem erhabenen Namen “lIch Bin® ist es offensichtlich, daB die eben aufge-
fuhrten Hinweise den Gedanken der ins Unbestimmte ausgedehnten Dauer in sich
tragen; aber das geht auf die Tatsache zuruck, daB endliche Wesen keine andere
Art des Begreifens haben. Ewigkeit muB daher in endlichen Begriffen ausge-
drJfckt werden, obwohl der Atretfrulc eines zeitlosen Wesens nicht fehlt. AuRerdem
war der reine Gedanke der Ewigkeit zu abstrakt, um in den frtiien Stadien der
Welt Ausdruck zu finden. Knapp weist daraufhin, daB es kein Wort gab, sie in
einer der alten Sprachen auszudrdéken. Wie andere Nationen muBtéa;d;é Hebrggr
auch Zufluc ht zur Umschreibung nehmen. Um Ewigkeityparte ante”™ auszudrucken,
gebrauchteﬁasie den Ausdruck "ehe die Welt war®; und f&r Ewigkeityparte post”
sagten sie “wenn die Welt nicht mehr sein wird".

Q-
Es gibt drei Arten™wie Theologen Ewigkeit im Bezug auf~Zeit verstanden



haben. Erstens: als eine endlose Dauer, gemall welcher Zeit eine Art von
Existenz aullerhalb von Gott ist und Seine Existenz bedingt. Dies wifrde
Seine Einheit zerstgren und ebenso im Widerspruch zu Seinem Attribut des
Unveranderlichen oder der Unwandelbarkeit stehen. Zweitens gibt es den Ge-
danken der Zeitlosigkeit. Als eine philosophische ldee geht sie bis auf
Plato zurick und seinen zeitlosen GedankenfluR. Aber in Philosophie ode™-
Theologie haben die tiefsten Denker aller Zeiten die Unmoglichkeit gesehen,
. @&A-cUm Aut
Gott die Gedanken der Zeit und Folge al s Bedingungen zuzuschreiben,Runter
denen endliche Wesen denken und handeln muBen. Dies zu tun wurde andeuten,
daB das Leben Gottes in aufeinanderfolgenden Teilen wdr%/ dasyentweder endlich
oder unendlich sein mJBteAjwenn unaxﬂich“,wgre jeder Teil dem ganzen gleich®
und jeder ware dem anderen gleich.
Anmerkung Seite 336 w,
In der biblischen Lehran~Gott”® finden wir es jedoch nicht nur be-
statigt, daB Gott keinen Anfang hat, sondern daB Er kein Ende haben
soll. . . . Kein GeschopF kann ohne Widerspruch angeblich ve« Ocx*
der Ewigkeit gewesen sein* aber man kann sogar von einem Geschc/Nf
erwarten, daB es £ immer fortféhrt zu existieren. Seine Existenz,
die urspr&%glich abhgkgig und empfangen war, mul weiterleben. Es liegt
sozusagen nicht in seiner Natur zu leben™ odcry/nattc immer mexistiert
und was es nicht von sich aus hat, hat es empfangen und mud(%eden
Moment seines tatsachlichen Daseins von seinem Schopfer empfangen. -
Watson, "Theol. Institutes’.
Seite 337
Andererseits, wenn die aufeinanderfolgenden Teile endlich waren, Hann ware
das Unendliche die Summe der endlichen Dinge und in beiden nglen wg;e der
JffccchilB eine “reductio ad absurdum®™. Drittens gibt es die Einstellung, daB
Zeit und Ewigkeit im gé&tlichen BewuRtsein vereint sind. Eine von diesen zwei
Einstellungen ist gewdShnlich hinsichtlich des Verhaltnisses im gottlichen GemUt

vertreten worden: entweder hat die Zeit keine Bedeutung Tir Gott und deshalb



hat Er kein Verhaltnis zur zeitlichen Einteilung; oder Gottes Uberlegenheit iber

die Zeit ist irgendwie mit Seinem Eingreifen in die Zeit verbunden. So wie der

endliche Geist Uber den Strom des Bewul3tseins ist, ohne den es kein Wissen um

das zeitliche FlieRen gibt, so ist Gott als der Ewige Uber allen Zeitbegrenzungen;

und gerade deshalb existiert Zeit oder hat irgendwelche Bedeutung. Die beiden

Gedanken ve» Zeit und Ewigkeit sind nicht ausschliellich. Andererseits sind

sie sachlich verbunden.

Anmerkung Seite 337
Die Frage der Ewigkeit Gottes war ein fruchtbares Feld der Debatte flr

N

Theologen. Es lagh/siehYdarih w$¥g Gibt es im g%ttlichen BewuRtsein
eine MFe*E>lge? Einige bejahren es, andere verneinen es. Diejenigen,
die sie bejahren, machen die Ewigkeit dauerhaft oder anhaltend ; die-
jenigen, die sie verneinen, erhalte» ein "nunc stansl odery“ewiges
"Nun® aufrecht. Uber die vorhergehende Klasse sagt Watson: ‘''Dauer
auf Gott angewandt ist nichts weiter als eine Ausdehung des Gedankens™,
auf uns angewandt u&d Uns zu ermahnen, ihn fir etwas im wesentlichen
anderes zu halten, bedeutet, von uns ein Verstehen zu verlangen, dtas
unbegreiflich -ist. Charles Ho<jge sagt: 'Wenn Gott also eine Person
sein soll oder ein denkendes Wesen, kann Er nicht zeitlos sein; e es.

N-H- &UU!
muB™Nacii|<)lge geben: Ein Gedanke oder Zustand muR dem nachsten folgen*

Man sagt, dies zu verleugnen™ hieRe die PerséLlichkeit Gottes zu ver”™—
leugnen. Der Ausspruch der Gelehrten und der Theologen also, daf3

oins
Ewigkeit Uashpblge ausschlielit - dall es ein anhaltendes, sich nicht

bewegendes "nun® ist, wird damit zuruckgewiesen.' (Hodge, "Syst.Th.1,
I, S. 388 fF) Dr. Summers kritisiert diese Einstellung, die von

Dr. Dwight befurwortet wird, weil sie ernsthafte Einwendungen ver-
ursacht.

_ k _ _ _ M
Die Erklarung scheint in einer unverfalschteren Auffassung des Wesens

o
der Persénlichkeit zu liegen. Es gibt ein Selbst, das fur den irdischen

FlulR des BewuRtseins daSg«ffpgbidabxata Uberirdisch sein mul, oder es gibt kein



HI* we<- Fio
Begreifen dieses FluBes. Wie konnt”Al- -Machfolgfr~ohnc einen Be-

obachter aufler- und oberhalb des irdischen FluBes bekaunt-wertffen?
So gibt es auch im Menschen als einer endlichen Personlichkeit ein
innewohnendes Element, das sich selbst a”setzt™ungeachtet der Viel-
falt von Veranderungen in”einem eigenen Bewul3tsein. Konnte es nun nicht
moglich sein, daB die obenerwdahnten Theologen, die so auf der N'gjifolge
bestehen und die Ewigkeit als bloBe Dauer betrachten, sich eher auf
den Gehalt des BewuR3tseins mit seiner Vielfalt und seinem Wechsel be-
ziehen, wghrend die;—die—sich—auf deri "Nunc Stans®" oder das ewige
"Nun® beziehen, Ewigkeit als das ansehen, was hinter dem Gedanken der
Nachfolge steht und ihn bedingt. Dr. Summers scheint dies zuzugeben,
als. er sagt, daB sich die Einwendung gegen Nachfolge ~i”~Dauer daraus
ergibt, daB sie mit der jnderung in der Substanz verwechselt wird.
Wir veradndern uns mit dem FIuB der Zeit; wir kdnnen”™ber\un”™/ein Wesen
oderIfSubstanz vorstellen, sich nicht verandert, wenngleich es ein
FlielRen oder eine Nachfblge in sainer $ficjflg)aer gibt. Einfache
JMauer hat nichtjmit Veranderlichkeit oder Unveranderlichkeit zu tim;
sie iIst mit der ersteren vereinbar®wie uns gesagt wurdeyund mit der
letzteren wie es von Gott gesagt wurde. (Vergl. Summers, “Syt.Th.-,
I, S. 78)
Seite 338
Das Zeitliche nimmt in voraas das Ewige”a»; Tund das Ewige ist zugleich der
positive Boden und die ewige M(‘jiglichkeit des Zeitlichen. Die Bewegung der Welt
in der Zeit, wodurch die Zukunft zur Gegenwart wird und die Gegenwart zur Ver-
gangenheit, wurde sofort aufhoren, wenn es das Ewige nicht gabe.
Anmerkung Seite 338
Dr. Raymond nimmt eine klare und starke Einstellung ein.
Er bezieht sich auf derartige Bibelzitate wie Jesaja 44:5 und 57:15

und sagt: ‘‘Manchmal heil3t es, daB diese so offensichtlich wahren Be-

statigungen den Bestatigungen gleich sind, daB es bei Gott keine Ver-



gangenheit oder Zukunft gibt, sondem\lillo\n Ewigkeit zu Ewigkeit ein
ewiges Jetzt. Wenn dies eine Verneinung C%Atm da’ Gott Dinge und Er-
eignisse nacheinander sieht, so ist. dies unzuldssig; denn an-
scheinend geschehen Ereignisse nacheinander und Gott sieht Dinge so
wie sie sind; nicht dal Er heute alter ist als gestern oder dal Er
ein stagnierender Ozean ist, ewiglich, unverédnderlich die Substanz
ein und desselben BewuRtseins. Er versteht, daB alle Seine intelli-
genten Kreaturen eine Gegenwart, eine Vergangenheit und eine Zukunft
haben, daB dies jetzt und jenes dann getan wird. Fir ihn selbst mbgen
seine eigenen Gedanken, Zwecke und PlIne so ewig wie er selbst sein;
gxte*? JeriA
und in dieser Hinsicht mag J&F&F vielleicht die Auffassung™ur -etwas
Ewige« gultig sein; aber fiJr alles, was Gott nicht ist, muB daran
godaoht werden, daB Gott = als gestern, heute und morgen bestehend
ansieht, Uber die Wahrheit des urspringlichen Gedankens beziuglich der
Ewigkeit Gottes, nédmlich daB Seine Existenz keinen Anfang hatte und
kein Ende haben wird(und auch Uber die Auffassung des notwendigen
und daher ewigen Daseins kann es keinen berechtigten Zweifel geben;
dariber xst hinaus ist Schweigen wahrscheinlich weiser als Spekula-
tion. - Raymond, “Syst. Th.", 1, S. 316 fF. )
es
Dr. Pope nimmt eine klare Einstellung zugunstenlf®nunc stans®

ein. Er sagt: ‘'Der vollkommene Gedanke der Ewigkeit, wie er im men« ch-
lichen Geist besteht, kann Dauer oder Naehl™ilge der Gedanken als fir
das gottliche BewuRtsein erforderlich nicht ertragen. Und das ist die tiefe
Verworfenheit unseres menschlichen Intellekts, der jedoch die tieff_

Bedeutung von "Ich iferdo ooinl als Lehre e4*»6 Ewigen an-
nehmen muB, das die folgenden Zeitspannen umfaBt und umschliel3t. Der
personliche Jehova erklarte einmal und nur einmal Seine reine Ewig-
keit. Sein Name ist das einzige Wort, das sich die menschliche Sprache

leisten kann,Vin ihrer Armlichkeit diesen Gedanken auszudrucken;

derartigen Begriffen wie "ewig®™ und “immerwahrend” haften irdische



Gl

Vorstellungen an; und all unsere Phrasen reichen nicht weiter,

als daB das Hochste allen Haum und alle Zeit ausfullt und daB Br

vor ihnen gerade das Wort war, das Dauer in sich trug. Als “lch
B. JAMA. *UA, Iro! Lvti/U feHnt,  _
werde "se111” Zeast-oder Raum— 1loh-wordo oein 1 jitar, tragt Jul
sioh- alle Kraft der EwigkeitVT”Es ist buchstablich die Bestatigung
reiner Existenz, ohne Unterscheidung ¥;¥2:Vergangenheit, Gegenwart oder
Zukunft™wie glgmft%%tit gemessen und durch Bewegung im Raum geregelt
U%%ﬁgy} Wir mggsen daher diese LehrejGott™J™ in all ihrer UnfaBbarkeit
als die einzige, die den Geist befriedigt, annehmen. In sich selbst
kennt der Ewige ebenso wenig Zeitenfolge wie Begrenzung des Raumes;
und als Er alle Dinge geschaffen,hatte, blieb Sein Wesen von der
Dauer ebenso unabhangig wie von der Lage. (Pope, “Comp.Chr.Th.",
I, S. 295 fF) Dr. Pope findet die Erklgrung seiner Beziehungen
zwischen Zeit und Ewigkeit in Christus, dem ewigen “Logos®. “Wir
fee*ten wagen zu sagen, daB der Ewige in der Ewigkeit wohnt; und doch
bewohnt Er auch die Zeit im Sohn, dem Erstgeborenen aller Geschopfe.
So wie Gott beil der Inkarnation im Fleisch offenbar wird, so ist CGott
bei der Scthfung in der Zeit offenbar. Und so wie Gott ewiglich in
Seinem leibhaftigen Sohn offenbar sein wird, so wird Er ewiglich in
Seinem und durch Seinen Sohn, den Vizeregenten der geschaffenen Dinge,
eine Offenbarungfcfer Zeit haben; in einfachen Wortdn heif3t das:
Ewigkeit und Zeit werden ewiglich nebeneinander existieren. Etwas,
das zur Zeit gehort, wird aufhSren; ihr Wechsel und Probezeit
und Gelegenheit. In diesem Sinne wird die Zeit aufhgken, aber in
keinem anderen Sinne." - Pope, "Comp.Chr.Th.", 1, S. 298 f¥f.
Seite 339
Rothe sagt: '"Das Zeitliche und das Ewige schlieRen einander absolut nicht aus.
Das Gegenteil des Zeitlichen ist zeitlos und daher entstehungslos; das Gegenteil
des Ewigen ist das Nichtbestehende." (Rothe "Still Hours®, "Stille Stunden®,S5.99)

Anstatt s&fy einander feindlich gesinnt zu seinMimfBen wir das Ewige als Garantie der



Fortdauer ansehen. Vom negativen Gesichtspunkt aus ist Ewigkeit die blolRe Ver-
neinung der Zeit, aber im positiven Sinne ist sie eine Art des Seins,yé&c Gott
erstitzt. Im positiven Sinne ist die Wahrheit der Ewigkeit auf geheimnisvolle
Weise mit dem intuitiven Gedanken Gottes verbunden, wsSirend das Zeitliche zu
dem intuitiven Gedanken des Menschen gehort. Wir miflen also an der Wahrheit
festhalten, daR ebenso wie das Selbst im SelbstbewuRtsein den Lauf der Zeit
Ubersteigt und diesen Lauf doch anerkennt, Gott als der Ewige die Zeit auch
ubersteigt, aber als der Gott Seiner CGeschopfe arbeitet Er Seine Zwecke fir
sie gemall dem Gesetz der Zeit aus, das Er selbst schuf. In der Anordnung der
Dinge wie sie bestehen™ ist Reihenfolge; bei Gottes Wissen um sie kann es keine
Reihenfolge geben. Wenn Gott also mit Seinen Gescthfen zu tun hat, erkennt
Er sie in der Reihenfolge des Daseins als vergangen, gegenwartig und zukinftig
an. Gott kennt die Vergangenheit als Vergangenheit, die Gegenwart als Gegen-
wart und die Zukunft als Zukunft.
. UnermeBlichkeit. So wie Ewigkeit den Gegensatz zur irdischen Welt
in Gottes Art der Existenz ausdruckt, so druckt Unermelflichjakeit den gleichen
Gegensatz bezluglich der Raumwelt aus. Sie wird manchmal mit Unendlichkeit gleich-
gesetzt” im Gegensatz zu den Raumbegrenzungen, und ist mit der Allgegenwart ver-
wandt wie Transzendenz mit Immanenz. So wie Zeit aus der Ewigkeit geboren ist,
so istffaum aus der Immanenz geboren. Raum ist objektiv, insofern thp, er eine
Existenzweise des Menschen ist“und subjektiv insofern er eine Denkweise
der menschlichen Vernunft ist. So ist auch die Unendlichkeit der UnermeBlich-
keit als gottliche Daseinsweise objektiv; und subjektiv als Anordnung gott-
licher Vernunft. UnermeBlichkeit kann n-tehtyals Ausdehnung des Raumes ange-
sehen werden wie Ewigkeit ry”~t als VerllIngerung der Fortdauer angeschon
we rdciv-team. Gott als Geist steht Uber allen rlumlichen Begrenzungen und des-
halb haben derartige Verhgltnisse Gabtigkeit-
Seite 340
Dieses Attribut wird direkt nur einmal erwJSmt, in zwei parallelen

Abschnitten in 1_K§nig 8:27 und Il .Chroniken 6:18: “"Siehe, der Himmel und aller
Himmel Himmel



Himmel Himmel kgnnen dich nicht fassen; wie sollte es denn dies Haus tun,
das ich gebaut habe?" (1.K&nig 8:27) "So spricht der Herr: Der Himmel ist
mein Stuhl und die Erde meine FuBbank.® (Jes. 66:1) "Meinst du, dal sich jemand
so heimlich verbergen k?>nne, da ich ihn nicht sehe? spricht der Herr. Bin ich
es nicht, der Himmel und Erde fillt? spricht der Herr.® (Jer. 23:24) T"Der Herr
schauet vom Himmel auf der Menschen Kinder, daB er sehe, ob jemand klug sei und
nach Gott frage. * (Psalm 14:2) Hie bel den anderen Attributen liegt die
zieha&gskraft der Bibel hauptsédchlich auf dem Gebiet der Religion und Andacht;
und in dieser Hinsicht ist sie besonders dafur bestimmt, vor der Gefahr zu be-
wahren, unsere Gedanken Uber Gott zu sehr ortlich zu beschranken.

5. Unwandelbarkeit. Unter der Unwandelbarkeit Gottes ist Seine Un-
veranderlichkeit ihyResen oder Attribute, N Zweck oder Bewulitsein gemeint
Dr. Dickie denkt, dieses Attribut sollte unter Ewigkeit mit einbeschlossen sein
und Dr. MacPherson weist auch daraufhin, dal Ewigkeit im allgemeinen mit Be-
standigkeit verbunden ist. Die zwei stehen im &hnlichen Verhlltnis zu einander
wie Allggegenwart zu UnermelRlichkeit. Kenn als "ad intra® gesehen, schliel3t
Unwandelbgrkeit alle Entwicklung aus, den Prozess des Werdens, jegliche Ver-
anderung oderifrleglichkeit der Veranderung; wenn als “ad extra® gesehen, ist
Gott der gleiche vor wie nach der Schgpfung, die FHIIe des Lebens, des Lichtes
und der Liebe, unvermindert durch den freien FIuR in der Schopfung, fiiq ist also
gegen Pantheismus oder jede andere Form der Offenbarung. Rothe sagt: ' Gott
ist unwandelbar, weil Sein Wesen in all Seinen Verlkderungen und Modifikationen
Seiner eigenen Auffassung stets treu bleibt. Wir sehen, dall Gott zu allen
Zeiten und in all Seinen Beziehungen zur Welt vollkommen mit Seiner eigenen Auf-
fassung ifcereinstimmt. Er ist immer Er selbst und demzufolge unwandelbar."
(Rothe, “Still Hours", "Stille Stunden®, S. 102) Aber es gibt einige Be-
schrinkungen.

Seite 341
Die gl(thtliche Bestgndigkeit mul3 nicht so ausgelegt werden, daR jegliche Bewegung

im gottlichen Leben ausgeschlossen wird. Unwandelbarkeit ist keine starre Ein-



) |
formigkeit des Wesens, sondern ein Kennzeichen freier Intelligenz. Sie be-
zieht sich auf derr—fte*» oder die Attribute Gottes(und nicht auf Seine Tatig-

keit in der Schopfung und Vorsehungynur insoweit wfe sie stets mit der Unwandel
~ k HA jgn——

barkeit der gottlichen Natur harmonieren? Er liebt Rechtschaffenheit und haBt
Schlechtigkeit. Folglich harmoniert Seine moralische Herrschaft immer mit Seinem
Wesen als heilige” Liebe. Er betrachtet eine Person bald mit Unwillen, bald mit
Wohlgefallen, je nachdem ob die Person ungehorsam oder rechtschaffen ist. Die
gottliche Unwandelbarkeit ist daher fir Moralitat und Religion lebensnotwendig.
Die Bibelhinweise auf die Unwandelbarkeit Gottes sind besonders
reichhaltig und befriedigend. Der Psalmist erklart "Du aber bleibest, wie du
bist, und deine Jahre nehmen kein Ende.” (Psalm 102:28) und der Verfasser des
Briefes an die Hebrger wiederholt es mit den Worten "Du aber bist derselbe,
und deine Jahre werden nicht aufhfren." (Hebr.1:12) Im letzten Buch des Alten
Testamentes auBert der Prophet Maleachi diese Einstellung mit den Worten "Denn
ich bin der Herr und wandle mich nicht® (Maleachi 3:6). Der heilige Jakobus
sagt "Alle gute Gabe und alle vollkommene Gabe kommt von obenherab, von dem
Vater des Lichts, bei welchem ist keine Veranderung noch Wechsel des Lichts
und der Finsternis.” (Jakobus 1:17) Im Hebrdlerbrief wird es wieder gesagt "So
hat Gott, da er wollte den Erben der VerheiRung Oberschwenglich beweisen, daB
sein Rat nicht wankte, einen Eid dazu getan, auf daB wir durch zwei Stucke, die
nicht wanken (denn es ist unmgblich, daB Gott luege), einen starken Trost
hatten, die wir Zuflucht haben und halten an der angebotenen Hoffnung.*
Hebréer 6: 17, 18)
Anmerkung Seite 341
Am engsten mit dieser Ewigkeit des ggitlichen Wesens ist die Unver-
inderlichkeit verbunden, aufgrund welcher jeder Gedanke der Um-
g%derung in Seiner Form der Existenz vollkommen ausgeschlossen ist»*
(Mal .3:6; Jak.1:17)# Na Er in der Ewigkeit wohfhtj Seine
Vol lkoitmenheitYVergrfteerung oder Verminderi”™ SrYwenig

Soweit also ist es weniger genau, von Gottes Natur zu sprechen, da

mieses aufgrund sanier Ableitung (Notar ven. ’naeni) &t



dieses Wort aufgrund seiner Ableitung (Natur von "nasci®) not-

wendigerweise den Gedanken des Wachsens oder Werdens vermuten labt.

Es ist besser, von dem Sein Gottes zu sprechen, Egﬂg das anzuzeigen,

das in sich selbst von Ewigkeit zu Ewigkeit ist (2.Moses 3:14).

Welche starke TrAstung von einer solchen glaubenden Aussage her stromt,

kann hier nur angedeutet werden. Vergleiche mit dem 90. Psalm. -

Van Oosterzee, "Chr. Dogm.", S. 257, 258
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Dr. Blair sagt: ‘'Das ist die Vollkommenheit, die die gottliche Natur mehr als
alles andere von der menschlichen unterscheidet, die allen ihren Attributen
vollkommene Energie gibt und sie zur héchsten Anbetung berechtigt. Davon
werden die regelmalRige Naturordnung und die Bestandigkeit des Weltalles ab-
geleitet. " Der ewige Gott, der sich als 'Ich\&gxﬁé sein® vor Moses offen-
barte, ist der "Ich wordef oein® von heut$, "unendlich, ewiglich, unverghder—
lich in Seinem Wesen, Seiner Weisheit, Heiligkeit, Gerechtigkeit, Ctite und
Wahrheit."

6. Vollkommenheit. Unter dem Begriff “Vollkommenheit®™ versteht man
das Attribut,das alle anderen Vollkommenheiten vollzieht und in Einklang bringt.
Vermdge dieser Tatsache ist Gott selbstgenugsam. Sein Wissen, Sein Wille und
Seine Liebe hgngen nicht von der Existenz des Geschgpfes ab, sondern sie finden
ihr Verhgltnis und das unendliche Ziel ihrer Tatigkeit in den Personen des
Dreieinigen Gottes.

Anmerkung Seite 342

Die géttliche Intelligenz ist unveréﬁderlich in dem Sinne, daB sie

ein ewiges, vollkommenes Wissen um alle Dinge ist; aber offensichtlich

ist ein vollkommenes Wissen aller Dinge ein Wissen Hber sie so wie sie

sind: moglich als iroglich; tatsachlich als te”achlich; vergangen

als vergangen; gegenwé&tig als gegenwé}tig; und zukinftig als zu-

kinftig; notwendige Ereignisse als notwendig und unwesentlich<Ereignisse

als unwesentlich. Die Wunder der ggttlichen Moral und der asthe-

tioohorr Natur sind*unwandelbar



tischen Natur sind unwandelbar die gleichen in dem Sinne, daB sie

ewig mit der innewohnenden Natur ihres Objektes Ubereinstimmen.

Gott liebt bestlhdig das, was groRartig ist und empfindet immer
Abneigung gegen das, was nicht liebreizend ist. Er liebt Recht-
schaffenheit und haBt Frevel und bestraft die B5gen. Er ist unwandel-
bar mit allen Prinzipien Seiner Herrschaft und ist so verzuiderlich in
der Anwendung jener Prinzipien, wie es die standig wechselnden Objekte

sind, auf die sie angewandt werden, -m Raymond, “Syst. Th.", I, S. 318

Die Richtigkeit dieses Attributes findet man in seinem Ge-
brauch als eine ehrfirchtige Verteidigung der anbetungswirdigen Natur
vor allem, was sie in unseren Gedanken oder orter theologischen Systemen
entehren wJLde. Renn wir auch nur eines der Attribute einem anderen
opfern, schmalem wir die Vollkommenheit Gottes, der das Resen ist, in
dem jedes Attribut seine hdchste Existenz und Offenbarung findet. So
wie es im wesentlichen zu Gott in sich selbst gehdrt, so druckt es
allen ggttlichen Rerken seinen Stempel auf und gt%“lle“runsere“r
theologischen Ansichten Seine” Charakters . _ Pope,
"Comp.Chr.Th.1, I, S. 304

Strong bezieht Vollkommenheit auf moralische Attribute und
macht sie nicht zur quantitativen Vollstandigkeit, sondern zur quali-
tativen Vorziuglichkeit. Richtige Handlung unter Menschen setzt eine
vollkommene, moralische Organisation voraus, ein normales Stadium des
Intellekts, der Zuneigung und des Hillens. So setzt Gottes Té&igkeit ein
Prinzip der Intelligenz, der Zuneigung, des Rollens iIn Seilnem innersten
Sein voraus und die Existenz eines wd%digen Objekts fﬁf jede dieser

Qrfl JinvK i
Maefrte seiner Natur. Aber in vergangener Ewigkeit”gibt es nichts
auBerhalb oder abseits von Gott. Er mul das ausreichende Objekt des

Intellekts, der Zuneigung und des Hillens in sich se™lbst finden und

tut dies auch. Es gibt ein Selbst-Kennen, ein Selbst- Lieben, ein

Selbst- Rollen, die Seine absolute Vollkommenheit darstellen. Die



Betrachtung der innewohnenden Attribute wird lIdeshalb eigentlich
mit einer Darstellung dieser Wahrheit, Liebe und Heiligkeit abge-

ikt
schlossen» welche Gott £*e sich selbst vollkommen fettig machen.

Strong, "Syst.Th.l1l, I, S. 260
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Wir messen diese Vollkommenheit auch als eine Einheit betrachten, eliamalig
und absolut. Sie ist nicht die Kombination der individuellen Vollkommenheiten,
sie ist nicht der Hohepunkt eines ProzeBesjVsie ist der Boden und Quell aller
Vol lkommenheiten und schlie3t jegliche Mgélichkeit eines Fehlers aus. Gottes
Vollkommenheit ist einfach und einmalig, schlielt j"egliche Vielheit aus und ist
Ihm eigen. Als daher unser Herr Seinen J&igern befahl "Darum sollt ihr vollkommen
sein, gleichwie euer Vater im Himmel vollkommen ist.® (Matth.5:48), stellt Er
den Vater als "Summum Bonum®" alles geistlichen Guten dar und/das Hauptziel der
Freude und Andacht des Menschen; denn als der "Vollkommene®™ verotohx Er in

Seinem eigenen Wesen alles, was fur unsere eigene ewige Seligkeit notig ist.

Die Relativen oder Kausalen Attribute.

Beim Ubergehen von aﬁ§$ Betrachtung der Absoluten zu den Relativen oder
Kausalen Attributen, muB man daran denken, daB wir keine neue Klasse von Attributen
vorstellen, sondern die gleichen Vollkommenheiten in anderer Form und Anwendung .
Wir haben bereits die Schwierigkeit empfunden, zu versuchen, die absoluten Attri-
bute getrennt von den relativen auszudrucken# type (@um Beispeiel™"~Jenn wijJ}von
UnermeBlichkeit oder Unwandelbarkeit sprechen, wenden wir in Wirklichkeit die
Sprache materieller Dinge auf geistliche Qualitgten an. Diese Armut der Sprache
verursacht so viel Schwierigkeiten in der Philosophie und Theologie. Wenn wir -
wie Dr. Pope vorschlSgt - unsere Ausdrucke andern und von Gott als einem per-
sonlichen Geist sprechen, unendlich und ewig, stets der gleiche in Seiner Natur
und Daseinsart und notwendigerweise nicht innerhalb der Begrenzungen von Zieit
und Raum, Renken oder ifandeln, machen wir uns von dieser Abweichung frei. Aber
dabei schaffen wir eine andere - dieses Mal das Verhaltnis der Personlichkeit zur

Unendlichkeit. Wenn wir bei den Absoluten Attributen weilen und jetzt versuchen,



sie In die Reichweite der endlichen Handlung beziglich des Geschopfes zu
bringen, missen wir in unserem Denken sehr an der Tatsache festhalten, dal
sie den Hintergrund aller Darstellungen bilden. Das wird jegliche Schwierig-
keit verhiten, die sich aus dem Gebrauch der anthropomorphi”~chcu Sprache er-
geben mag und sichert uns die Wahrheit zu, dall es keine Wissenschaft der Theo-
logie und keine Religion gifetV*ohne dalR Gott zum Menschen in Worten spricht,
die er verstehen kann.

Seite 344

u
Wenn wir von einer Betrachtung der Attribute als Absolut zu den gleichen Attri-
buten als ~_elativ,”oder "ausa””~"gehen, andern wir unseren Gesichtspunkt von
Absolutheit auf Wirksamkeit, von Existenz auf Macht. So findet die gottliche

Aseitat oder Selbst-Genugsamkeit ihren Ausdruck in Allmacht oder der Allmachtig-

st*/n n .
keit Gottes; wahrend die gottliche UnermeBlichkeit im Verhaltnis zu Raum,und
L J arfi— ~ = noT -7?
Ewigkeit im Verhaltnis zur Zei™mit Ahrer verbundenen Qualitat der

wandelbarkeit betrachtet werden, ¥ i n d e t Ausdruck in der Allgegenwart Gottes.
Allwissen scheint jedoch nicht so eng mit den Absoluten Attributen verbunden zu sein,
wie wir angenommen hatten, auler in dem, was wir als Vollkommenheit zu-
sammengefallt haben. ggtgehggt mehr zur Persé%lichkeit, wie wir gg?im endlichen
Sinne verstehen und wird daher zum logischen SLergangspunkt zwischen den als-
gonzcn angeoehencn metaphysischen Attributen”™und den ethischen Attributen, die
Gott in Seinem Verhgltnis mit menschlichen Persé#lichkeit Wir werden
daher die "Relativen oder "Jfausalen Attribute in folgender Aufstellung bringen:
Erstens Allgegenwart, 2zweitens Allmacht, drittens Allwissen und viertens fassen
wir sie zusammen m der moralischen Qualitdt der Gute im Verhaltnis zur Voll-
kommenheit eianerseits undVethischen Attributen andererseits.

1. Allgegenwart. Wie wir bereits sahen, ist™ottliche UnermeBlichkeit
die Voraussetzung der ggttlichen Allmacht.
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Es gibt ein anderes Pradikat, das auch in Erwigung gezogen werden

N
u
mul, ehe man vom absoluten zu den Relativen Attributen ubergeht,



neulich das der gottlichen Freiheit, das wir im Gegensatz zum Pan-
theismus als ausreichenden Grund daftlr postulieren missen, warum iU*gFtd»Waj>
irgendetwas, das nicht Gott ist, Uberhaupt existiert. Aber idem wir
Gott Willen zuschreiben, haben wir unsere Studie zu einer Uberlegung »
Seines geistigen Wesens im Lichte unsere”™ eilgenen gebracht, wie wir
vorher nicht getan haben. Aber der Geist, wie ery"auf Gotx anwend-

bar ist, muB Wissen, Empfindungsvermgben und Willen einschlieBen.

“ptc Persgnlichkeit haty"ihre wesentlichen Faktoren- Selbstbestimmung und
Selbstbewertung. Der Apostel faBt diesen Gedanken de« Willente zusammen*
wie-e6 Im Zweck ausgedruckt ist und m\ HandelnResultiert im Brief

an die Epheser (1:1Dy~"Der alle Dinge wirkt nach dem Rat seines

Willens.® Hier haben wir * " oder “Willen®™ in der Aus-
n

ubung; -~ " oder Entschlossenheit dieses Willens; und das
Ergebnis im Handeln als * ". So ist O«eines der Attribute®

durch die das ggttliche Allwissen ein Verbindungsglied zwischen den
absoluten Vollkommenheiten und jenen Vollkommenheiten bildet, die mit
dem Geschgpf verwandt sind. Dies muB verstanden werden, denn es be-
deutet, daB das Handeln Gottes Seinen Geschopfen gegeniber nur in Ihm
Selbst gesucht werden soll; der Wille ist wahrlich die Notwendigkeit
Seines Wesens™wie die bereits in Betracht gezogenen Attribute, aber

er selbst steht unter keiner Notwendigkeit. - Pope, "Comp. Chr.Th.*®,

I, S. 308
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Dort wird Gott in transzendentaler Weise als allen raumlichen Verhaltnissen
gherlegen angesehen, hier wird Gott In immanenter Weisg=§$i wie auch iber dem

Raum angesehen. Unter Allgegenwart verstehen wir, daB Gott einerseits von nichts
ausgeschlossen Jggé-andererseits in nichts eingeschlossen wird. Aber diese Im-
manenz mull als frei und nicht als erforderlich angesehen werden. Der Fehler des
Pantheismus liegt darin, daB er verfehlt, die Wahrheit zu erkennen, daB Gottes

Gegenwart nicht auf die Grenzen des Raumes beschrankt ist; und weiterhin, daB



Seine Immanenz im Raum nur unter der Voraussetzung Seiner Transzendenz Uber
den Raum verstanden werden kann. Van Oosterzee sagt: '‘Wenn wir daher in JLer—
einstimmung mit der Bibel von Gott als mit gleichem MaBe mefRbar und Bberall
gegenwartig sprechen, missen wir diesen letzten Ausdruck nicht im ausgedehnten,
sondern Im dynamischen Sinn versteher”ad.Wir missen vorsichtig seiny”™uns vom
pantheistischen Sauerteig femzuhalten. Nicht eine substantielle, sondern eine
operative Gegenwart Gottes in jedem Punkt Seiner Schopfung missen wir Ihm zu-
schreiben. In der Schépfung hat sich Gott nicht beschrgékt, sondern in aller
Herrlichkeit geoffenbart. Mit Seiner &ben erweckenden Macht ist Er in allem
tgkig; ist aber nichts destoweniger absolut nicht in Seinem eigenen Werk ein-
geengt. Er umschlielt, beherrscht, durchdringt es, nicht im pantheistischen,
sondern im theistischen Sinne des Ausdruckes.” (Van Oosterzee, "Chr.Dog.", S.258)
Dr. Miley nimmt eine ahnliche Einstellqu ein. Er glaubt, daB die Wahrheit
nicht im Sinne eines allgegenwdrtigen -#g~tlichen Wesens liegt, das in sich
selbst betrachtet ohne persghliche Attribute sein Wdee und deshalb nicht die
Vermittlung ausuben konnte, die stets eine Realitat der gottlichen Gegenwart
sein muB. (Miley, "Systematic Theology®, I, S. 218, 219)
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Dr. Knudson behandelt das Kennzeichen der Allgegenwart als eine Be-
Schreibung fﬁnzryAllmacht. E.G. Robinson betrachtet Allgegenwart als
eine Mischung von Allmacht und Allwissenschaft. Foster betrachtet
UnermeBlichkeit und Allgegenwart zusammen und sieht sie als das
gleiche Kennzeichen unter verschiedenen Gesichtspunkten an. Er macht
diesen Unterschied, indem er Allgegenwart ansieht, als begrenzte sie
* IS
Zngébttlichen Ke«a auf das MaB der Schopfu™ng, w;%rend UnermeBlich-
keit den Gedanken in sich tr;gt, daB dar Kem grenzenlos ist und Sber
das MaB der Schéqung hinausgeht. Wakefield definiert die Allgegen-
wart Gottes als Sein Gegenwg}tig%eein zu allen Zeiten und dberall.

Wir sollen jedoch die Allgegenwart Gottes nicht als eine allge-

T
meine stoffliche Ausdehnung ansehen; sodaB ein Teil an einem Ort IMAjL



ynd ein Teil an einem anderen; denn da er ein Geist ist, kann

Gott nicht iIn Teile geteilt werden. Aul’erdem wird mehr als ein

Teil Gottes hier und dLerall fur die Darstellung ggktlicher Werke

bendtigt. - Pond, "Chr.Th.”, S. 50.
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So lehrte auch Thomas von Aquino ("Summa Theologica®, S. 8): "Gott ist in allen
Dingen, tatsachlich weder als ein Teil ihres innersten Wesens, noch als ein Zu-
fall, sondern so wie eine Kraft, die fir die gegenwartig ist, auf die sie ein-
wirkt. *©

Es gibt drei Arten, nach denen Gott als allgegenwg}tig im Weltall an-
gesehen werden kann. Erstens, die tats;chliche Gegenwart der Gottheit in jedem
Teil des geschaffenen Weltalls. "Bin ich es nicht, der Himmelund Erde fﬂllt?
spricht der Herr.® (Jeremia 23:24) Das kann nicht bedeuten, dal} das Wesen
Gottes im pantheistisehen Sinne ausgedehnt oder verbreitet ist, denn Geist ist
nicht ausgedehnte Substanz, sondern eher im dynamischen oder geistlichen Sinne™.
wie wir eben andeuteten. Er kann auch in diesem Sinne nicht von irgendeinem
Teil des Weltalls fernbleiben oder von irgendeiner Handlung der Wesen, die
Er geschaffen hat, und noch als allgegenwgltig betrachtet werden. Dr. Dickie
denkt, dae-bei Uaeh, daR Gott nicht wie wir durch raumliche Beziehungen
begrenzt ist. Dr. Rudolf Otto glaubt, dal Gottes Beziehungen zum Raum nicht die
metaphysische Verallgemeinerung der Allgegenwart ist, sondern dall Gott dort
ist, wo Er sein will und nicht dort, wo Er nicht sein will. Dr. Pope glaubt,
da diese Einstellung mit all ihren unvermeidlichen Folgen Seine absolute
oder naturliche Allgegenwart ist. Zweitens, unter Allgegenwart versteht man
die Gegenwart aller Gescthfe vor Gott, wie aus der Feststellung hervorzugehen
scheint "Denn in ihm leben, weben und sind wir®. (Apostelgesch. 17:28) Vom
praktischen Gesichtspunkt aus gesehen soll dieser Bibelte)Ct dem Menschen ein-
scharfen, dal in Seiner Gegenwart jedes Geschopf lebt und sich bewegt, jeder

Gedanke entsteht und jede Tat getan wird, soda3 nichts vor den Aigen dessen

verborgen wird, mit dem wir es zu tun haben. Aber sie kann auch in einem

mrtpphynin”hfr Sinne betrachtet werden. Schipfung afrs innere krafe mitth



metaphysischen Sinne betrachtet werden. Schopfung als innere Kraft muB
gerade in den Tiefen des Ewigen Wesens gefunden werden, aber sie wird erst
zur Tatséchlichkeit, wenn es eine Existenz gibt, die getrennt von der Gottes
ist, in der sie lebt und sich bewegt.
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Turretin sagt: 'Man glaubt, daB Ké?per im Raum begrenzt bestehen, denn
da sie einen gewissen Platz im Raum einnehmen, sind sie auf allen
Seiten von Raum begrenzt. Geschaffene Geister nehmen weder einen Teil
des Raumes ein, noch werden sie von einem umfangen. Sie sind ausge-
sprochen im Raum hier und nicht dort. Gott erfltllt den Raum, denn auf
transzendente Weise erf%llt Sein Wesen jeglichen Raum."
Seite 347
Es stimmt, daB alles mit Gott erfillt ist; aber nicht im pantheistischen Sinne ,
wie wir schon andeuteten. In diesem Sinne bedeutet die géttliche Allgegenwart
einfach, daB jedes Geschgpf direkt vor Gott gegenwgktig ist und Seinen Kurs vor
Ihm |£th. Drittens, unter Allgegenwart versteht man die Ausébung der Macht
Gottes, die sie noch enger mit der ggttlichen Tgtigkeit verbindet. "Wo soll ich
hin gehen vor deinem Geist, und wo sol”~ch hin fliehen vor deinem Angesicht?”
(Psalm 139:7) Wenn dieser Bibeltext im Zusammenhang genommen wird, bedeutet er,
daB Gott immer dann gegenwggtig ist, wenn Seine Macht geoffenbart wird. Im
Lichte unserer vorhergehenden Diskussion Uber die Einheit der Person Gottes
muB man die OFffenbarung Seiner Macht im Zusammenhang mit Seiner Allgegenwart
verstehen k - ngﬁlich daB Er in jedem Punkt mit Seinem ganzen Wesen gegenwéitig
ist.
Noch etwas anderes muB bei unserer Diskussion Uber die Allgegenwart
in Betracht gezogen werden. Obwohl Gott allgegenwgrtig ist, mul Er so angesehen
werden, daB Er verschiedene Beziehungen zu Seinen Geschgpfen hat. Bischof
Martensen sagt: "Gott ist auf eine Weise in der Natur anwesend, auf andere
Weise in Geschichte; auf eine Weise in der Kirche, auf andere in der Welt;

Er ist nicht auf gleiche Weise in den Herzen Seiner Heiligen anwesend und



in denen der Gottlosen; in Himmel und in der Holle." (Jakobus 4:8) (Martensen,
"Chr. Dog.", 1, S. 94) Dr. Gerhart hat eine a&hnliche Einstellung. Er behauptet,
daB die Gegenwart Gottes in der Welt durch die Form der Aufnahmefgkigkeit be-
stimmt wird, mit der jeder Schgpfungsauftrag durch Sein eigenes freies
schopferisches Wort ausgefcstattet ist (Cerhart, “Institutes®, I, S. 487), Mit
diesen Untersuchungen vor uns muBen wir ~schlieBen/$lie Allgegenwart Gottes
bei- endlichen Dingen(muB™anders sein™als Seine Gegenwart in Seiner Herrlichkeit.
Als der Prophet Gott anrief lschaue nun vom Himmel und siehe herab von deiner
heiligen, herrlichen Wohnung®" ( Jesaja 63:15), konnte er nur meinen, daB Gott,
der S%erall allgegenwgitig ist, Seine Herrlichkeit mehr und strahlender in der
Region offenbart, die wir Himmel nennen, als In irgeneiner anderen Sphgie, ge-
nauso wie die Sonne, die aLerall scheint, ihren vollen Glanz nur am Firmament
zeigt.
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So halt uns nichts davon ab, den Himmel als einen Ort zu betrachten, der hoher
als die irdischen und materiellen Kreise der Dinge istpund Jesus zeigt uns
diesen Wohnsitz Seiner Gegenwart, als er uns lehrte zu beten “Unser Vater in
dem Himmel". (Matth.6:9)

Obwohl die Frage der Allgegenwart viele metaphysische Probleme ent-
stehen lieR, ist die Bibel reich an und vielseitig in dem Belehren Jher dieses
Thema. AuBerdem ist es auch eine Wahrheit, die von der allgemeinen Intelligenz
zugegeben wird. Die Andachtigen verehren lhn immer als eine sehr gegenwartige
Hilfe in Zeiten der Not. "Bin ich nur ein Gott, der nahe ist, spricht der Herr,
und nicht auch ein Gott von ferne her? Meinst du, daB sich jemand so heimlich ver-
bergen kgnne, daB ich ihn nicht sehe? spricht der Herr. Bin ich es nicht, der
Himmel und Erde fHIIt? spricht der Herr.® (Jer.23: 23, 24) T"Denn also spricht der
Hohe und Erhabene, der ewiglich wohnt, des Name heilig ist: Der ich iIn der H$he
und im Heiligtum wohne und bei denen, die zerschlagenen und demitigen Ceistes
sind, auf daB ich erquicke den Geist der Gedemitigten und das Herz der Zer-

schlagenen.® (Jes.57:15) "So spricht der Herr: Der Himmel ist mein Stuhl
und die Erde ™QT1 FuBbank.” (Joo»-66ri) "Denn- er sieht die Enden der-Erde- und.



7 H-

und die Erde meine FuBbank.® (Jes. 66: 1) "Denn er sieht die Enden der Erde
undschaut alles, was unter dem Himmel ist.” (Hiob 28:24) “Der Herr schauet
vom Himmel und siehet aller Menschen Kinder. Von seinem festen Thron siehet
er auf alle, die auf Erden wohnen.® (Psalm 33: 13, 14) Solche Bibeltexte
thren uns zutei»er Auffassung gber den Wert der ggktlichen Allgegenwart im
religiosen Gottesdienst. Wie es moglich ist, daB die “Unendliche Person® uUber-
all sein kann, geht Uber alles Verstehen des endlichen Geistes hinaus. Und wenn
die Menschen Gottes sich Ihm imGebet nédhern, so verstehen siedoch, dal Er
dann im Augenblick in der ganzen Fglle Seiner unendlichen Vollkommenheiten
gegenwartig ist.
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I7cer dieses Prinzip argumentierte der Apostel, als er mit den gelehrten
Athenern disputierte. Gott ist nicht weit von uns allen entfernt, das
heifft, Er ist uns inniglich nahe; denn wir leben und bewegen uns in
Ihm und haben iIn Ihm unser Sein. Wenn Sachen leben, ist Gott iIn ihnen
und gibt ihnen Leben. Wenn Sachen sich bewegen, gibtGott ihnen ihre
Bewegung. Wenn Sachen ein Wesen haben, so ist dieses Wesen in Gott.
Jeder Gegenstand, den unser Auge auf der Erde sieht oder in der Weite
dEer uns, zeigt Seine Gegenwart an. Durch Ihn scheint die Sonne, blgst
der Wind, ist die Erde in Grun gekleidet und die Gezeiten des Ozeans
steigen und fallen. Uberall besteht Er in der FAlle der Vollkommen-
heiten. Das Weltall ist ein prgchtiger Tempel, von Seinen eigenen
Handen erbaut, in dem Er Sich vor Seinen intelligenten Geschopfen
zeigt. Der "Gottliche Bewohner® erfillt es und jeder Teil erglanzt
in Seiner Herrlichkeit. - Wakefield, <“Chr.Th.", S. 150
Seite 349
2. Allmacht. Die Allmacht Gottes ist der Grund all dessen, was wir

*

Wirksamkeit oder Kausalitat nennen. Sie ist mit dem absoluten Kennzeichen der

| i T
Aseitat als Personlichkeit verwandt, die im Willen ausgedruckt ist» und mit der

Allgegenwart Gottes als Aseitat, die mit dem Geschopf verwandt ist. Da sje ein



75"

Ausdruck des gottlichen Willens ist, ist sie auch voll und direkt mit den

moral ischen Kennzeichen Gottes verbunden. Allmacht wird richtigerweise als

die Vollkommenheit Gottes bezeichnet, mit deren Hilfe Er in der Lage ist, alles

das zu tun, was Er tun ncfchte. Dies ist die biblische Definieruag: “kein Ding

vor dir unmoglich® ( Jer. 32:17)
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Hahn bemerkt, daB sich aus der Geschichte der verschiedenen Meinungen”
ergab,M-die(hinsichtlich der All™egenwairtotte® daB sich
die meisten Fehler claraus* rga&cn f " " d&p LeibfI™ und Qfp
Substanz viwCN-he"ft wuuden. Unser Autor tat dies und folgte dem Bei-
spiel von Reinhard, Morus, Doederlein und anderen, die die Philosophie
von Leibniz und Wolf annahmen. Indem sie Gott einen Kg?per verweigerten,
und so die Fehler des Pantheismus vermieden, schienen sie Ihm gleichzeitig
unbewuRt Substanz zu verweigern und lhn in einen unwesentlichen Ge-
danken zu verwandeln und lhn irgendwo jejfiiseits der Grenzen des Welt-
alls aufzufinden, von wo aus Er ausschaut und Seine Macht auf Sein
ganzes Werk ausubt; in dem Er andererseits nur durch Sein Wissen und
Seine Wirksamkeit gegenwartig ist. - Knapp, "Chr. Th.", S. 106.

Knapp weist daraufhin, daR einige der Alteren Theologen die
biblische Einstellung mehr als die anderen vertreten, da die sub-
stantielle und quch die wirksame Gegenwart Gottes in Seiner Allgegen-
wart verwickelt &gﬁ. Die Tendenz, diese beiden - wenn es mgblic% ware -
zu trennen, flirrt zu einer unangebrachten Betonung. So sieht Dr. Miley
nur in der Allgegenwart die ggttliche Wirksamkeit und neigt dazu,
die Auffassung eines allgegenwgktigen ggttlichen Wesens als notwen-
digen Grund des Allwissens und der Allmacht herabzusetzen. Er be-
hauptet, daR personliche Wirksamkeit fir uns die einzige lebenswich-
tige Wirklichkeit dieser Gegenwart ist. Gegen diese Einstellung er-
hebt Dr. Hills Einspruch und behauptet, dal} diese Allgegenwart nicht

als reine Gegenwart in Wissen und Macht verstanden werden darf, sondern

k
als eine Allgegenwart des gottlichen Wesens. Dies wird jedoch in keiner



Weise im pantheistisehen Sinne ausgelegt. (Vergl. Hills, “Fund.Th.=,
I. S. 230 fF) Mit seinem gewdShnlichen umfassenden Begreifen der
Wahrheit sammelt Dr. Raymond beide Phasen der Wahrheit in dieser Aus-
sage: ‘''Derartige Annahmen, die mit den Bibeldarstellungen und den
allgemeinen Auffassungen unvereinbar sind, missen abgelehnt werden.
Wenn es zum Beispiel bestltigt wird, daB Gott Uberall durch Erweiterung
oder Verbreitung gegenwg%tig ist, sodaB man sagen kann, daB ein Teil
Gottes hier ist und ein Teil Gottes dort; oder wenn man sagt, daB
Gott uberall nur aufgrund Seines Wissens und Seiner Macht gegenwartig
ist, so missen derartige Ansichten verworfen werden, da die Wahrheit
von uns die Auffassung verlangt, daB das gottliche Wesen ebenso voll
und umfassend unbegrenzt ist wie die gottl//hen Kennzeichen. Gott™ hin-
sichtlich all dessen, was Gott ist, ist immerrhberall; das unendliche
Wesen ist nicht der Teilung und Trennung fahig; Wesen und Kennzeichen,
unweigerlich untrennbar, fallen die UnermeBlichkeit aus; a3(es in
Gott ist ~uberall Wahrheit und wird durch Frgﬁmigkeit und verngnftige
Philosophie erkannt.” - Raymond, <"SysfeTh.®, I, S. 328
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Die Propheten und der Psalmist machen einen Unterschied in ihren Gedanken und
begrenzen die Macht Gottes auf das, was mit Seinem GutdA%ken in d%ereinstimmung
steht. Er kann alles tun, an und fir sich vielleicht nicht hinsichtlich dessen,
was ImGegenstz zu Seiner Naturund Seinem Willen stteht, sondern all das, was
Er tun will. Was auch unmoéglichfir Ihn sein mag,ist nicht so wegen der Be-
grenzung der Macht, sondern nuivwal —SeinerNatur es so maehtr- Ebenso ist Seine
Heiligkeit mit SJ%de unvereinbar. Tertullian sagt: ‘Wollen heil3t bei Gott
fghig sein, und nicht wollen heiBt nicht fghig sein.” Auller dem, was iIm Gegen-
satz zu Seiner Natur steht, existiert\fnichts,in—-1hm, vondom dio Verwirkliohung-
bo>Macht uberschreitet”®
Die Bibel enthalt eine Fille von Ausdrucken, die die unendliche Macht

Gottes erklé}en. Vom ersten Anfag an offenbarte sich Gott vor Abraham und sagl”™



"Ich bin der allmachtige CGott; wandle vor mir und sei froomm.® (l.Mose 17:1);
und dem folgt die Erklarung:"und bin erschienen Abraham, lIsaak und Jakob als
der allmachtige Gott." (2.Moses 6:3)

Anmerkung Seite 350
Von diesem Prinzip ausgehend wollen wir bei einigen wichtigen Folgerunge
bleiben. 1. Die Allmacht Gottes ist die Basis und das Geheimnis aller
Wirksamkeit oder“was™wir Kausalitg} nennen. Kein Beweié%ittel négh ég
blendendes kann uns der unzerstorbaren Uberzeugung berauben, daB es in
der Natur der Dinge so etwas wie Ursache gibt; daB es eine Verbindung
zwischen Ereignissen gibt, die mehr als eine logische Folge sind. Im
Hinblick auf beinahe jedes Kennzeichen Gottes, in diesem Falle aber
mit mehr als der gewohnlichen Genauigkeit, werden wir der endlichen
Widerspiegelung des Unendlichen in uns gewahr. Wir sind uns bewuldt,
daB wir Wirkungen erzeugen, deren Ursache wir selbst sind. Einge-
Clut\A I

denkgyaneijgjf Dinge erheben wir uns zur gottlichen Allmacht. Il. Das
Ausmall unserer direkten Verursachung ist guBerst begrenzt: sehr
bestimmend, soweit sie sich erstreckt, gg" erreichtfbald ihr Ende.
In der inneren Heilsordnung unserer geistlichen Natur ist sie ver-
haltnismadlRig groB: in der Kontrolle unserer korperlichen Verfassung
weniger; bei unserem Einflull auf andere hat sie schnell abgenommen;
und bei unserem Einflul auf das IlkiBere Wesen ist sie weg........
iI11. Alle Macht in uns wird von Ihm hergeleitet: Er ist der absolute
Quells aller Verursachung. Es ist nicht einfachifrdaB Er alles tun
kann; abery"alles, was getan wird, wird durch das Ausdben von Ursachen
getan, die lhm ihre Wirksamkeit verdanken, obwohl in vielen Fgﬁlen
die Wirksamkeit im Widerspruch zu Seinem Willen steht. - Pope,
"Comp.Chr.Th.", I, S. 311, 312

Zur ErklgLung des vorausgegangenen Paradoxes sagt Dr. Pope:

“"Durch die unendliche Weisheit Gottes werden Dinge, die einerseits

im Widerspruch zu Gott stehen, durch Seinen Willen andererseits er-



laubt. Dies fuhrt zu dem urspringlichen Geheimnis, daB der All-

machtige Wesen schuf, die des Abfalls von Ihm féhig sind; und dann
wieder zum gegenwéartigen Geheimnis, daB™Allmachtv/unterstuktj”™-G»
scthfe ‘“Zu sein, die sich Seiner Autoritéh: widersetzen; und dann
zum gleichen Geheimnis in seiner vollendeten Form, daB Allmacht er=
hfciten- worih, nicht jrtatsachliche aktive Rebellen gegen Seine Autori-
d \atues -
tat »uh sein, sondemyGeister, die von lhm getrennt sind?y Es ist die
wU‘:li’devolle Besonderheit dieses Kennzeichens, das der Weisheit und
Gute gemein ist, daB es sozusagen von den Geschopfen, die ihm ihre
Herkunft verdanken, durchquert und durchkreuzt wird. Aber die gleichen
drei Kennzeichen treten im Heilsplan hervor. - Pope, “Comp.Chr.Th.",
I, S. 313.
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Die Psalmewahiw rgt,tt ihrer andgchtigen FHIIe machen viel Wesens von der All-
malchtigkeit Gottes. “Gott hat ein Wort geredet, das habe ich etlichemal geh'o'ﬂ:rt:
daB Gott allein mgchtig ist.” (Psalm 62:12) “Alle Welt furchte den Herrn; und vor
ihm scheue sich alles, was auf dem Erdboden wohnt. Denn so er spricht, so geschieht"s;
so er gebeut, so stehet"s da." (Psalm 33: 8,9) Der Prophet Jeremiah erklart:
Er aber hat die Erde durch seine Kraft gemacht und den Weltkreis bereitet durch
seine Weisheit . . . . Wenn er donnert, so ist des Wassers die Menge unter dem
Himmel, und er zieht die Nebel auf vom Ende der Erde; er macht die Blitze im Regen
und IJgBt den Wind kommen aus seinen Vorratskammern.® (Jer.10: 12, 13)
Das Neue Testament ist ebenso deutlich in seinen Lehren Aber die All-
macht Gottes. Aber die religidse Bedeutung ist hier ausgesprochener als im
Alten Testament. Es ist allgemein verstandlich, daB im griechischen Glaubens-
bekenntnis das Wort “pantokrator® (" "), iIm Lateinischen als “omni-
potens®™ Ubersetzt, da« "Allherrschendg”™ bedeutet; und es wird meistens iIn
diesem Sinne von den neutestamentarischen Verfassern gebraucht. Bei der Anwen-
dung auf das Erltgungswerk erklgrt Jesus: “Bei den Menschen ist"s unm('lj(glich, aber beb
bei Gott sind alle Dinge moglich.” (Matth.19:26) Als er sich auf Gottes erhaltende

und beschitzende Macht bezog, die auf Sein Volk ausgeubt wurde, sagte Jesus



zu den Juden in der Halle Salomons: "Der Vater, der mir sie gegeben hat, ist
groer denn alles; und niemand kann sie aus meines Vaters Hand reilen.” (Joh.
10:29) Der Apostel Paul bezieht sich auf Abrahan} als er sag von Gott sagt: “der
da lebendig macht die Toten und ruft dem, das nicht ist, dal es sei.” (Romer 4:17)
Spg%er in einer Zuschreibung des Lobes sagt er: "Dem aber, der aberschwenglich
tun kann Gber alles, das wir bitten oder verstehen, nach der Kraft, die da m
uns wirkt, dem sei Ehre in der Gemeinde, die in Christo Jesu ist, zu aller Zeit
von Ewigkeit zu Ewigkeit . Amen.® (Eph.3:20, 21) Das letzte Buch des Neuen
Testamentes gibt uns eine Vision Gottes als “das A und das 0, der Anfang und
das Ende . . . . der da ist und der da war und der da kommt, der Allmachtige."
(Offenbarung 1:8)
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Und dann wieder “Herr, du bist wg¥dig, zu nehmen Preis und Ehre und Kraft; denn
du hast alle Dinge geschaffen, und durch deinen Killen haben sie das Wesen und
sind geschaffen.” (Offenbarung 4:11) So wird das Kennzeichen der Allmacht
einerseits zur Grundlage fir tiefe und bleibende religidse Anbetung gemacht,
und ist andererseits die Basis und feste Unterstd%zﬂng fd{ stille Zuversicht
und Z u s a g e . =

Es ist offensichtlich, daR Sogar Allmacht von Gottes Weisheit und
GHte abhgkgt. William Newton Clarke weist daraufhin, daf ipan leicht in den
Fehler verfgllt, Allmacht als die thigkeit zu betrachten, die allfe tut, an
was man nur denken kann*("“gottliche Macht mul jedoch stets in Harmonie mit der
ggitlichen Natur fungieren. Er kann nichts im Gegensatz zu Seinem g%&tlichen
Willen twn®, das ware vernunftswidrig und widersprache lhm. Dies verursachte
Van Oosterzee zu der Behauptung, dai unumschrgnkte Gewalt als ein Kennzeichen
Gottes angesehen werden mmhte und zwar auf unbegrenzte Weise. {Van Oosterzee,
"Chr. Dogm.", S. 263 fF) Williams Adams Brown definiert Allmacht als Gottes
thigkeit, alles zu tun, was Sein Charakter und Vorsatz vorschlagen mggein
(Brown, "Th. in Outline®, S. 116) Dr. Charles Hodges sagt, dies sei alles,
was wir gker diese Thema zu wissen brauchten, wenn die Theologen nicht ver-

geblich versuchten, diese einfachen und erhabenen Wahrheiten der Bibel mit



ihren philosophischen Vermutungen in Einklang zu bringen.

Es gibt verschiedene wichtige Schlul3folgerungen, die hier erwdhnt
werden sollten. () Im allgemeinen haben Theologen einen Unterschied zwischen
den mittelbaren und unmittelbaren, einer bestimmenden und einer bitimmten Weise
gemacht, in der sich die Macht Gott]es zeigt. Auf diese”Unterschied in der
Machtdarstellung wird der Begriff “potestas absoluta® auf absolute Macht

a</L—> y/4
angewandt, die zuerst alles x schafft; und “potestas ordinata®™ durch sekundare
Gesetze auf-die T?5gieA»gh™ t6v
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Gott kann nicht™gf tun, was irgendeine seiner Vollkommenheiten
O.abs 1 oB f .Er kann nicht lugen oder hintergehen oder sich verleugnen,
denn wenn Er es tun wurde, verletzte Er Seine Wahrheit. Er kann\/s&nde
nicht lieben, denn das wéLe mit Seiner Heiligkeit unvereinbar. Er
kann die Unschuldigen nicht bestrafen, denn dies wJ?de Seine Gute
zerstdren. Dies ist jedoch keine physische, sondern eine moralische

Unmoglichkeit und ist daher keine Begrenzung der Allmacht; Gott

jedoch eine Macht zuzuschreiben, die mit Seiner Redlichkeit unver-

einbar ist, heiltt nicht, lhn zu vergroRern™ sondern Ihn zu demiUtigen.

Wakefield, <“Chr. Th.®, S. 148, 149.
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Die unmittelbare Ausibung der Macht in diesem Sinne ware “po-feestas absoluta®,
wahrend die mittelbare Ausibung dieser Macht "potestas ordinata® ware. Das erste
ware anordnend oder absolut; das zweite angeordnet oder relativ. Diese Eigen-
art erkl£¥t den Unterschied zwischen der h%chstex schopferischen Macht Gottes
und der Okonomischen Ausiibung dieser Macht zum Nutzen Seiner Geschopfe.

(@ "Jfodeme empirij(sche Philosophie, diéingsachea als das verleugnet, denj eine
Wirkung zukommt und sie allein in dem bestehen laBt, was 1ihr einheitlich voraus
geht, zerstort damit den Gedanken der Macht und findet keinen Platz fur die All-

macht Gottes. Das war die Kausallehre, die von Hume, Kant, Brown, Mill und in

gewissem Sinne von Hamilton geAiBert wurde; und dieser Gedanke liegt der “Posi-



tiven Philosophie® Comtes zugrunde. (3 Dr. Miley macht auf einen wichtigen
Unterschied zwischen der gewahlten und der vollziehenden Tatigkeit des gott-
lichen Willens aufmerksam. Er weist daraufhin, daB die Wahl eines Zweckes not-
\JALNUAION\
wendigerweise nicht seine erzeugende Ursache ist, sonst muB- die Wirkung auf die.
Wahl sofort eintreten. Dies wurde Gott die Moglichkeit eines Planes oder Zweckes
verweigern und alle zukdhftigen Ausfauhrungoa dor ICausaloacrgie Seines persgg—
licheii/Willens zerstoren. ( Vergl. Miley "Syst.Th.", 1, S. 213) Als ein per-
s%nliches Wesen ist Gott frei, Seine eigenen Plgne durch die gewghlte Tétigkeit
Seines Willens zu bestimmen und sie durch die vollziehende Tatigkeit des gleichen
Willens zu vervollkommnen. Das ist die Bedeutung der apostolischen Erkllrung,
daB Er alle Dinge nach dem Rat Seines Willens bewirkt (Elph.1:11)
Wie bereits angedeutet™ hat keine Lehre einen hoheren religitdsen Wert
als die der gottlichen Allmacht. Sie fihrte unseren Herrn mutig zum Kreuz in
dem Vertrauen, daB Seine gerechte Sache durch die Allmacht Gottes sogar Uber
den Tod, den letzten” Feind, triumphiem wurde.
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Hinsichtlich des Unterschiedes zwischenV"petentia absoluta® und
"potentia ordinata® wie ar diocao Begriffe auodr/fofet, sagt Dr. Charles
Hodge: ‘"Dieser Unterschied ist wichtig, da er einen Strich zwischen
dem Natiirlichen und Ubernatiirlichen zieht, zwischen deny was auf die
Wirkung naturlicher Ursachen zuruckgeht, die durch die gnédige
Tatigkeit Gottes erhalten und geleitet werden, und was auf die un-
mittelbare Ausgkung Seiner Macht zurdgkgeht. Dieser Unterschied wird

*

tatsachlich von der modernen Philosophie abgelehnt."/Moderne Philo-
sophie glaubt, daB Gott im Schaffen und Erhglten der Welt dies im
ganzen tut. Deshalb ist nichts abgesondert und folglich gibt es keine
individuellen Handlungen, sondern nur eine allgemeine Tatigkeit Gottes.
Nichts wird Seiner unmittelbaren Wirksamkeit zugefuhrt. Alles ist na-

H h
turlich und so werden Wunder wie auch besondere Fugungen abgelehnt.

(Vergl. Hodge, "Syst.Th.", 1, S. 410)
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Sie hat Heiligen aller Generationen Mut gegeben und trotz aller Entmutigung
und offensichtlichen Niederlage hat sie ihnen Grund gegeben, mehr als Eroberer
zu sein.

3. Al lwi ssen jffinter Allwissender steht man das vollkommene Hissen,
das Gott von sich selbst und allen Dingen hat. Es ist die unendliche Vollkommen-
heit dessen, was wir Wissen in uns nennen. Folglich lesen wir “und ist unbegreiflich,
wie er regieret.” (Psalm 147:5) Gott kennt und versteht die Herzen der tfenschen.
Ihm bleibt nichts verborgen. Er sieht die Dinge, so wie sie in ihren Ursachen
und Zwecken sind. Die Lehre der Bibel hinsichtlich dieser Einstellung wurde
wie im Falle derer, die wir bereits besprachen, zur Grundlage religitser Werke
gemacht. Der Prophet Jesaja gibt besonders einen Einblick in die Zukunft, als
er den Unterschied zwischen Jehova und den falschen Gottern kennzeichnete
"Verkindiget uns, was hernach kommen wird, so wollen wir merken, daB ihr qotter
seid.” (Jes.41:23) Dann wieder "Siehe, was ich zuvor “~habe verkindigt, ist ge-
kommen; so verkgkdige ich auch Nesues; ehe denn es aufgeht, lasse ich"s euch
horen.® (Jes.42:9) Hesekiel nimmt eine &hnliche Einstellung ein: “lhr habt also
geredet, ihr vom Hause Israel; und eures Geistes Gedanken kenne ich wohl_*
(Hes.11:5) Im Buch 1. Chronik 28:9 legt David Salomon Gehorsam auf und erklgkt:
"Der Herr sucht alle Herzen und versteht aller Gedanken Dichten.® Dann wieder
scheint er von dem Gedanken Uberwaltigt zu sein: "lIch sitze oder stehe auf, so
welBt du es; du verstehest meine Gedanken von ferne..._..._..._. Denn siehe, es ist kein
Wort auf meiner Zunge, das du, Herr, nicht alles wissest. . . . Solche Erkenntnis
ist mir zu wunderbar und zu hoch; ich kann sie nicht begreifen.® (Psalm 139: 2,4,

6 und der gesamte Psalm)
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ber die biblischen Darstellungen d&ttlicher Macht sagt Dr. Raymond:
Sie sind "in ihrer Klarheit und Erhabenheit unvergleichlich; klar, weil
sie durch die Inspiration des ;Ilmgchtigen geschrieben wurden, der allein

das MaB Seinerfifacht verstehen kann; und erhaben, weil das, was be-

schrieben wird, selbst die Vollkommenheit der Erhabenheit ist. Dies



sind keine erfundenen Worte poetischer Einbildung; sondern Worte der

Wahrheit und Besonneﬁgit, die den beabsichtigten Gedanken buchstgk—
lich wiedergeben. - Raymond, “Syst.Th.1, I, S. 320 ff
Foster bestgkigt, daB abgesehen vom I.Kapitel iml_Buch Moses die

beste Beschreibung der physischen Allmacht vielleicht die Beschreibung

bei Hiob im 38. Kapitel ist.
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Das Neue Testament bringt dieses Kennzeichen mit noch g#gﬂerer Klarheit. Als er
vor demRat in Jerusalem sprach, gebrauchte der Apostel Jakobus den Ausdruck
"Gott sind alle seine Werke bewuRt von der Welt her.® (Apostelgesch. 15:18)
Der Heilige Paulus gebraucht Vorherwissen im Zusammenhang mit Prgéestination
'R?nn welche er zuvor ersehen hat, die hat er auch verordnet, daB sie gleich
sii sollten dem Ebenbilde seines Sohnes, auf daB derselbe der Erstgeborene
sei unter vielen Brdaern.' (Rgmer 8:29. Vergl. auch Eph.1:4,5) Trostreich sind
die Worte des Heiligen Petrus "nach der Vorsehung Gottes, des Vaters, durch
die Heiligung des Geistes, zum Gehorsam und zur Bespre™flng mit dem Blute Jesu
Christi® (1.Petrus 1:2 )

Das Kennzeichen deyfAIIwissen%4ﬁimmt einen kritischen und wichtigen
Platz in der Theologie ein. Es handelt sich um etwas ganz besonders Verwirren-
des, mehr als das Kennzeichen der Allmacht. Ebenso wie Allmacht nicht getrennt
von den Kennzeichen der Weisheit und Kenntnis betrachtet werden kann, so
scheint Allwissen sogar ein engeres Verhgltnis - wenn das mgblich ist - %%% ein-
maligen und gottlichen Personlichkeit zu haben. Es liefert tatsachlich den Uber-
gangspunkt zwischen den relativen und moralischen Attributen, obwohl wir die
ersteren in einer Betrachtung der Tugend zusammenfassen mﬁgsen, die als ein
Kennzeichen Gottes iIn gewissem Sinne in beiden Einteilungen einbeschlossen
werden kénnen. In den neutestamentarischen Zitaten des vorangegangenen Para-
graphen wurde gezeigt, daB das Kennzeichen des Allwissens meistens im Zusammen-

hang mit der moralischen Herrschaft Gottes in Betracht gezogen worden ist. Da-

durch entstehen zwei Probleme: 1. Die Frage des gg%tlichen Wissens um unwesent-



liehe Ereignisse, allgemein als Vorherwissen bekannt. Dieses Thema wird
haufig unter der Uberschrift des Nichtwissens und Vorauswissens besprochen,
das erstere ist ein Ableugnen des Vorherwissens Gott??das letztere seine
Best%%igung. I1. Die Frage hinsichtlich des Verhgltnisses zwischen Voraus-
wissen und Prghestination.

l. S%e Frage gottlichen Vorherwissens ist dgr AnlaB fur viel Nach-
sinnen gewesen. Nichtig ist die Tatsache, daB es eng mit Pradestination ver-
bunden ist, die als Grund fyr eine Art von Erlggungstheone das Thema unseres
nachsten Paragraphen ist.
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Die Frage d%er die Wirklichkeit ggttlichen Wissens wurde m folgenden Formen ge-
stellt. (1)yPantheismus verleugnet ggttliches Wissen im Sinne von Allwissen,
denn das ggttliche Wesen gelangt im pantheistischen Sinne nur durch endliche Ge-
schgbfe zu einer Erkenntnis und kann daher nie unendlich sein. (2) Gottliches
Vorherwissen wurde von manchen christlichen Theologen aufgrund eines “nunc
stans® oder ewigen Jetzt im BewuRtsein Gottes abgelehnt. So sagt Augustinus:
"Was ist Vorauswissen, wenn es nicht Wissen um zukt&iftige Dinge ist? Was kann
Gott die Zukunft bedeuten, der alle Zeiten Uberschreitet? Aber wegen des
Wissens, das Er 3Ler Dinge hat, sind sie fgr Ihn nicht Zunkuft, sondern Gegen-
wart und folglich kann man es nicht Vorauswissen nennen, sondern Wissen."

(3@ Arminianische sowie calvinistische Theologen glauben an “"scientia necessarial
oder das Wissen, das Gott von sich selbst hat und “scientia libera® oder das
freie Wissen, das Gott aullerhalb von sich selbst Uber Personen und Dinge hat.
Sie unterscheiden sich jedoch bezAglich des Grundes dieses Vorherwissens. Die
Arminianer behaupten im allgemeinen, daB Gott ein Wissen reiner Zufglligkeiten
hat, wlhrend es die calvinistisehen Theologen mit den Verfigungen verbinden, die
Gott in sich selbst beabsichtigte. (4) Es gibt eine vermittelnde Stellung, die
allgemein als “scientia media® bekannt ist oder ein Wissen um das Mutmal3liche.
Diese Theorie wurde von den Jesuiten Molina, Fonseca, Suarez und anderen hervor-

gonrfar ragenden Theologen dieses Ordens geétBert, die im Widerspruch zu den



Jansenisten standen. Sie wurde von den arminianischen Theologen Limborch und
Curcellaeus angenommen und von einer Anzahl lutherischer CGCeistlicher. Pope
sagt, daB sie im allgemeinen von allen Theologen angenommen wurde, die gegen
Pradestination eingestellt sind. Die Calvinisten waren im allgemeinen dagegen.
Van Oosterzee bezeichnet die drei Einstellungen wie folgt. Er sagt: '"Das gott-
liehe Wissen ist iIn ein natgrliches Wissen eingeteilt, éfas Er Lber sich selbst
hat; und iIn ein sogenanntes freies Wissen, was Er von all dem hat, was a%er Ihn
hinaus existiert. Und dann wiederum kann man von diesen beiden weiterhin das kon-
ditionale Wissen unterscheiden ( Scientia media oder hypothetica), vermogejf
dessen Er nicht nur mit all dem genauestens bekannt ist, was geschehen wird,
sondern auch mit all dem, das unter gewissen nichtexistiernden Bedingungen ge-
schehen kgnnte oder auch nicht - die sogenannte“'fUturiblki_
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DaB dieses letzte”"Gott ebenso bkéﬁnt ist, kann gewifRlich nicht verleugnet werden:
Es ist einfach ein unbedeutender Teil des groRRen Ganzen, daB nackt und offen vor
Ihm liegt.” Seine Folgerung ist, dam ob Wissen frei oder bedingt ist, ‘'absolut
nichts wird vom g